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Bedeutung und Eigenart clef Lutherbibel 

(EDITORIAL NOTE: Professor Heinz Bluhm, 
head of the department of Germanics of Yale 
University, read this article to a meeting of the 
Modern Language Association in December of 
last year. In keeping with the Reformation 
theme of this issue of our journal, his presenta­
tion has been left in the language of Luther. 
The writer's high tribute to Luther as a linguis­
tic genius and as an unmatched interpreter and 
communicator of Biblical thought and teaching 
should not be taken as attributing to the Re­
former the kind of inspiration and authority 
that belongs rightfully only to the authors of 
Holy Scripmre. It should also be clear that the 
reference to the pre-Reformation church as "old" 
is not understood to say that Luther's efforts re­
sulted in a "new" church, i. e., an innovation, 
but rather in a reformation of the old.) 

Von HEINZ BLUHM 

tiges ist oft libersehen, weniger Wichtiges 
zu breit dargestellt. Das alles will besagen, 
dass die Erforschung der Lutherbibel noch 
immer in den ersten Anfangen steckt, wie 
das Adolf Risch 1911, Arnold Berger und 
Hermann Wolfgang Beyer 1929 richtig 
gesehen und gesagt haben. Seither ist we­
nig geschehen, was uns zu einem anderen 
Urteil veranlassen dlirfte. 

Dieser nicht erfreuliche Stand der For­
schung ist umso bedauerlicher, als die 
Lutherbibe1 Un allgemeinen einen hohen 
Ruf geniesst. De! Gesamtprotestantisul1.ls 
schatzt sie selbstverstandlich hoch; aber 
auch die alre Kirche wusste und weiss sie 
zu wiirdigen, zunachst mehr implizit-prak­
tisch in den bis um die Mitte des 18. Jahr­
hunderts immer wieder gedruckten, wesent­
lich den Luthertext bringenden Emserbi­
beln, dann aber auch explizit-theoretisch 
bei den grossten ihrer Lutherforscher wie 
etwa Joseph Lortz. Daruber hinaus ist sich 
aber auch der Nichtkirchliche zum min­
desten der literarischen Bedeutung der Luc 

therbibe1 bewusst und dlirfte sich Wilhelm 
Scherers Meinung anschliessen, dass sie 
nun einmal "das grosste literarische Er­
eignis des sechzehnten Jahrhunderts" sei, 
oder dem Drteil einer neuen deutschen 
Literaturgeschichte beipflichten, die sie 
"eines der bedeutendsten Werke des ge­
samten deutschen Schrifttums" nennt und 
zum ewigen Vorrat deutscher Dichtung 
zahlt. (Karl Petry, Handbuch der deut­
sche1z Literaturgeschichte [1951}, I, 513) 

So gut wie tiberall also wird der Luther­
bibel von berufener Seite hohe Anerken" 

-- EDEUTUNG und besonders Eigenart def 

....... LutherbibeI sind Hingst nicht genii­
gend erforscht trotz einer ganzen Reihe 
fordernder Arbeiten vom 18. Jahrhundert 
bis in die Gegenwart. Selbst heute ist nur 
das Neue Testament in seiner Gesamtheit 
wissenschaftlich erforschbar; die kritische 
Ausgabe des Alten in der Weimarana ist 
immer noch nicht abgeschlossen. Die aI­
teren Lutherausgaben hatten sich iiberhaupt 
nicht um die Lutherbibel bemiiht. Wer 
sich damit befassen wollte, musste ent­
weder mit den Originalausgaben arbeiten, 
die wohl nirgendwo in einer einzigen Bib­
liothek zu linden sind, oder mit der jetzt 
iiber hundert Jahre alten Ausgabe von 
Bindseil-Niemeyer, die wissenschaftliche 
Anforderungen nicht erfiillt. Erst 1931 ist 
jedenfalls das ganze Neue Testament mit 
allen Varianten in der Reihe Deutsche Bi­
bel der Weimarer Ausgabe der Forschung 
zuganglich gemacht worden. Leider ist 
aber seIbst in dieser grossen Ausgabe der 
apparatus critims recht mangeIhaft. Wich- nung gezollt. Soleh weitverbreiteter Preis 
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bedeutet jedoch dutchaus nicht immer, dass 
man sich iiber das eigentliche Wesen der 
deutschen Bibel klar ist. Wir sind wahr­
scheinlich berechtigt, auch Luther die alte 
Schriftstellerklage in den Mund zu legen, 
dass der Autor weniger gelobt wd mehr 
gelesen werden wolle. 

Hier soIl nun der Versuch gemacht 
werden, Bedeutung und Eigenart der Lu­
therbibel in gross en Ziigen zu umreissen, 
selbstverstandlich auf Grund genauer Ein­
zeluntersuchungen. Ich habe hier aller­
dings nur zu einigen wenigen Bemer­
kungen Zeit. 

Was zunachst die Bedeutung der Luther­
.bibel betrifft, so liegt sie vor allem auf 
zwei Gebieten, auf wissenschaftlichem wie 
auf literarisch-dichterischem. Sie war vor­
erst ein wissenschaftliches Ereignis, inso­
fern zurn ersten Mal in mehr als einem 
Jahrtausend eutopaischer Geistesgeschichte 
die Bibel aus dem Original in eine Volks­
sprache iibertragen wutde. Luther bediente 
sich dazu der damals moderns ten wissen­
s.chaftlichen Hilfsmittel, wie sie ihm der 
,zeitgenossische Hurnanismus Zut Verfii­
gung stellte. 1506 war Reuchlins hebra­
isch-lateinisches Worterbuch nebst Gram­
matik erschienen, das der junge Luther 
bald darauf fleissig zu benutzen anfing. 
Sechs Jahre spater, 1512, veroffentlichte 
derselbe Reuchlin seine Septem Psalmi 
Poenitentiales, die den hebraischen Text 
und eine neue lateinische Dbersetzung 
Reuchlins enthalten. Wieder muss sich 
:Luther friih Einblick in dies wichtige Biich­
kin verschafft haben, liegt es doch berehs 
seiner ersten Schrift zugrunde, in der sich 
auch seine allerfriihsten Dbersetzungsver­
suche finden, namlich den "Sieben Buss­
psalmen" yom Friihjahr 1517. 

Schon diese luthersche Erstiibertragung 

beruht also nicht mehr auf der Vulgata 
allein. Luther zieht zwei dem hebraischen 
Urtext progressiv naherstehende Werke 
heran: erstens das Psalterium Hebraicum 
des Hieronymus, das direkt aus dem He­
braischen iibertragen und nicht identisch 
ist mit dem aus der griechischen Septua­
ginta iibersetzten Psalterium Gallicum der 
Vulgata; zweitens die eben erwahnte neue 
lateinische Literalversion Reuchlins, wahr­
scheinlich sogar den hebraischen Text 
selbst, soweit er ihn mit Hilfe der Margi­
nalien und von Reuchlins Worterbuch und 
Grammatik von 1506 verstehen konnte. 
Luther selbst war sich des Epochemachen­
den, sicher viele Beunruhigenden seines 
Schrittes cl.urchaus bewusst, schrieb er doch 
in der Einleitung, dass er iiber "nostra 
tramlatio," d. h. die Vulgata, hinausgegan­
gen seL Er weiss, dass. manche seiner Leser 
sich wundern werden, wenn sie seine 
tTbersetzung genauer ansehen, die auf 
Grund der Vulgata nicht mehr zu er­
klaren ist. 

Aber der junge Luther bemiihte sich 
nicht nut urn den hebraischen Text des 
Alten sondern auch urn den griechischen 
des Neuen Testaments, und zwar wieder 
so friih wie nut moglich. Ais Erasmus' 
Novum Instrumentum 1516 erstmalig er­
schien, stand Luther mitten in seinen so 
beriihmt gewordenen V orlesungen iiber 
den Romerbrief. Sobald der griechische 
Text in seine Hande gelangte, legte er 
ihn seinen weiteren Ausfiihrungen zu­
grunde. Man spiirt noch heute die Er­
regung, mit der er seinen. Studenten dies 
grosse Ereignis mitteilte. Doeh schon vor 
der Veroffentlichung ,der erasmischen Erst­
ausgabe des griechischen Neuen Testa­
ments war er, ahnlich wie bei seinen 
Bemiihungen urn das AIte, iiber den Vul-
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gatatext hinausgedrungen. Er hatte sich 
zur Vorbereitung die nicht lange vorher 
- 1512 - erschienene lateinische Romer­
briefauslegung des franzosischen Humani­
sten Jacques Lefevre d'Etaples, auch Faber 
Stapulensis genannt, besorgt, in der auf 
Grund einer Faber zuganglichen griechi­
schen Handschrift uber die Vulgata hin­
ausgeschritten war und auf Unterschiede 
zwischen ihr und dem griechischen Urtext 
hingewiesen wurde. So tritt also in der 
1515 begonnenen Romerbriefvorlesung, 
unter denkbar fruhester Heranziehung von 
Erasmus und, noch fruher, von Faber Sta­
pulensis, die Vulgata als blosse tJbersetzung 
in den Hintergrund. 

\'(T ohin wir auch blicken in der Arbeit 
des jungen Wittenberger Professors, des 
Nachfolgtrs von Johann Staup!u, in det 
lectura in Biblia, uberall muss en wir ein 
sehr fruhes Bemuhen um den Urtext­
die fontes der Humanisten - feststellen. 
Luther gehorte zu den ersten in ganz 
Europa, die sich auf das neue Wissen 
stiirzten und es sofort nach seinem Be­
kanntwerden verarbeiteten. 

Aber schon der junge Luther blieb, 
noch vor den 95 Thesen, nicht im engeren 
Universitatsbetrieb stecken. Was er in 
Zelle und Bibliothek sich erworben hatte, 
schrankte er nicht auf den Horsaal ein, 
sondern liess die Allgemeinheit an den 
Ergebnissen seiner aufregendtn neuen Stu­
dien teilnebmen. Seine allererste 0bersetz­
ung, eben die der "Sieben Busspsalmen," 
unterbreitet auch dem gemeinen Mann das 
neue Wissen um die Bibel. Gelehrter und 
Lehrer des Yolks, wie Herder ihn richtig 
bezeichnet hat, gingen in dem einen Luther 
Hand in Hand. Die Dinge sind in Be­
wegung geraten, Luther steht aufnehmend 
und schaffend darin und vermittelt seinen 

lieben Deutschen, was er neu erkannr hat, 
Es war eine Lust zu arbeiten. 

Spatestens also seit Antritt seiner Wit­
tenberger Professur im Jahre 1512 ging 
es Luther um die moglichst genaue Er­
fassung der ibm beruflich anvertrauten 
Bibel. iJs man dann 1521 an ihn ais den 
in mehr ais einem Sinne Berufensten mit 
der Aufforderung herantritt, die ganze 
Schrift zu ubersetzen, war er schon 5eh 
Jahren auf diese grosse Aufgabe vorbe­
reitet. Darum gelang ihm auch die Dber­
tragung des Neuen Testamentes aus dem 
Original in der uberraschend kurzen Zeit 
von weniger als drei Monaten. 

Die Lutherbibel ist aber nicht nur eine 
-:-~==:~~: :~~aftliche Lelcru'1g. Sie war zu 
gleicher Zeit ein literarisches Ereignis. Das 
Ausserordentliche, dass in diesem einen 
Luther wissenschaftlicher und dichterischer 
Mensch verbunden waren, darf aber nicht 
vergessen lassen, dass dies nicht so hatte 
sein brauchen. Es ware durchaus denkbar, 
dass Luther entweder das eine oder das 
andere gewesen ware. Ware er vorwiegend 
Wissenschaftler gewesen, so hatten wir 
eine damaligen Anspriichen genugende 
0bersetzung aus dem Urtext erhalten, der 
aber das meisterhafte Deutsch gefehlt hatte. 
Ware er vor aHem Dichter gewesen, so 
ware das Ergebnis eine deutsche Bibel, die 
literarisch hervorragend geworden ware, 
ohne allzusehr um Richtigkeit bemuht zu 
sein. Nun ist Luthers sprachliche Meister­
schaft, wie sie wieder Herder so schon 
empfunden hat, derartig aussergewohnlich, 
dass es sich verlohnt, einen Augenblick zu 
uberlegen, was das Resultat einer vor aHem 
dichterisch wertvollen Lutheriibersetzung 
gewesen ware. Wir hatten dann eine Lu­
therbibel, die lediglich an den Schluss der 
achtzehn mittelalterlichen deutschen Bi-
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beln gehorte. Selbstverstandlich ware sie 
ihren Vorgangern haushoch uberlegen ge­
wesen an Herrlichkeit des sprachlichen 
Ausdrucks. All der Glanz und die Macht 
und die Innigkeit der Luthersprache waren 
aber auch einer nur auf Grund der Vulgata 
entstandenen Dbersetzung zugute gekom­
men. Das heisst, das sprachliche Wunder 
der Lutherbibel hat eigentlich so gut wie 
nichts damit zu tun, dass sie auf den 
Urtexten beruht, ist darauf nicht zuruck­
zufuhren. Grundtext oder nicht, der Lu­
therpsalter z. B. ware immer eine dichte­
rische Meisterleistung geworden. 

Die Lutherbibel war nun aber beides in 
uberaus seltener, wenn nicht bis jetzt ein­
maliger Synthese: wissenschaftliches (als 
soIches natfulich zeitbedingt wie alle Wis­
senschaft) u1Zd literarisches Ereignis. Schon 
diese Verbindung verbietet, die vorluther­
schen Bibeln mit Luthers Bibel in einem 
Atem zu nennen. Die Lutherbibel trat ja 
auch gar nicht als Konkurrentin der alteren 
deutschen Bibeln auf sondern als siegbe­
wusste Rivalin der grossen Vulgata seIber. 
Sie erhob den Anspruch, die als ungenu­
gend empfundene lateinische Vulgata zu 
ersetzen als eine bessere Vulgata deutscher 
Nation. Wie einst das romische Reich an 
die deutsche Nation ubergegangen und als 
Heiliges Romisches Reich Deutscher Na­
tion weiterlebte, wobei der Genitiv "Deut­
scher Nation" lediglich eine die Ausdeh­
nung einschrankende Bezeichnung war, so 
sollte die neue Vulgata deutscher Nation 
weiter Vulgata bleiben, aber der National­
sprache wegen auf die deutsche Nation 
beschrankt. Daraus folgt, dass andere Vul­
gaten anderer Nationen sich der neuen 
Vulgata deutscher Nation anschliessen 
wlirden. Dies geschah auch wirklich. Der 
europaische Protestantismus schuf sich im 

Laufe des sechzehnten und frUben sieb­
zehnten Jahrhunderts seine englische, skan­
dinavische, hollandische Bibel. Diese Dber­
tragungen ersetzten fUr ihren Sprachraum 
und Geltungsbereich die als uberholt an­
gesehene lateinische Vulgata. 

Die Lutherbibel war also nicht nur an 
und fiir sich ein geistesgeschichtliches Er­
eignis von europaischem Range; sie war 
europaisches Ereignis in noch einem an­
deren Sinne, insofern sie namIich auch die 
Mutter, zum mindesten die Anregerin der 
anderssprachigen europaischen Bibeln im 
protestantischen Raum ist, in Deutschland 
sogar den romisch-katholischen indirekt 
beherrschend. Einrnal ist sie die zeitlich 
erste der aus den Ursprachen in die neueren 
Nationalsprachen ubersetzten Bibeln. Dann 
hat sie wohl aile folgenden beeinfl.usst, die 
einen mehr, die anderen weniger. Jede 
von ihnen ist der Lutherbibel irgendwie 
verpflichtet, die skandinavischen vielleicht 
am starksten. Nicht so leicht feststellbar 
ist die mehr subtile als massive Wirkung 
Luthers auf die englische Bibel des sech­
zehnten Jahrhunderts. Das erste gedruckte 
englische Neue Testament William Tin­
dales von 1526 und vor allem die erste 
gedruckte englische Vollbibel Miles Cover­
dales von 1535 sind in stetem Hinblick 
auf Luther entstanden. In den so schwer zu 
iibertragenden paulinischen Briefen z. B. 
sind unverkenntliche Lutherwendungen in 
HUlle und Fiille zu verzeichnen, wie ich 
vor einigen Jahren in einer langeren Studie 
habe darlegen konnen. 

Was den eigentlich deutschen Sprach­
raum angeht, so hat Luthers Bibel weit­
gehend auf den Schweizer Protestantismus 
wie auf das altglaubig gebliebene oder 
wieder gewordene Deutschland nachhaltig 
gewirkt. Die von 1524 bis 1529 erschie-
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nene Schweizer Bibel srimmt in vielen 
Teilen fast wortlich mit Luther tiberein; 
man anderte nur Worter, die man nicht 
verstand und darum durch Schweizer Aus­
driicke ersetzte. Die alte Kirche benutzte 
bis tief in das achtzehnte Jahrhundert hin­
ein die sogenannten Ubersetzungen Emsers 
(1734) und Ditenbergers (1776), die ja 
nur leicht und oberflachlich revidierter 
luthertext sind. 

Die lutherbibel herrschte somit im 
deutschsprachigen Grossrawn und bis zu 
hohem Masse im europaischen Gesamt­
protestantismus. Diese weite Geltung war 
das ResuItat ihrer damaligen wissenschaft­
lichen und wohl dauernden literarischen 
Dberlegenheit. Bedeutung und Geltung 
entsprachen nur einander. 

Welcher Art ist nun diese Bibel, die 
editio princeps der protestantischen WeIt, 
die von so weitreichendem und tiefgehen­
dem Einfluss war? Meines Wissens ist ihre 
letzte Eigenart noch nicht erschlossen. 
Dazu ist noch sehr viel ins Einzelne und 
Einzelndste gehende Vorarbeit notig, die 
eben noch nicht geleistet ist, zum Teil 
wegen des Langen Ausbleibens der Wei­
marer Bibelbande nicht einmal gut ge­
leistet werden konnte. 

Mein Versuch, hier etwas Allgemeineres 
hierzu zu sagen, beruht zwar auf eigenen 
Studien, die aber lange nicht die gesamte 
Bibel umfassen, sondern eigentlich nur die 
Evangelien, vor aHem aber die pauIinischen 
Briefe und die Psalmen. Ich ware det 
erste, det bereit sein wird, meine gewagten 
Ausserungen zu modifizieren, entweder auf 
Grund der Forschungen anderer, die aber 
noch nicht vorliegen, oder auf Grund mei­
ner eigenen weiteren Arbeit auf diesem 
schwierigen Gebiete. Vorlaufig jedoch 
mochte ich Folgendes sagen. 

Die Lutherbibel ist wirklich luthers 
BibeL. Sie tragt unverkennbar das Ge­
prage Lutherschen Geistes und Lutherscher 
Sprache. Emanuel Hirsch, de! erste SchUler 
Karl Holls, des Vaters der Lutherrenais­
sance des zwanzigsten Jahrhunderts, hat 
das Verdienst, mit herderscher Einftihlung 
nachgewiesen zu haben, dass Luthersche 
religiose Urerlebnisse bis in den Wortlaut 
der Lutherbibel hinein zu hOren seien. 
Diese an und fiir sich grossartige Einsicht 
geniigt aber nicht. Es ist notwendig, die 
Dinge in einen grosseren Rahmen zu 
stellen. 

Beginnen wir mit einer zunachst vieL­
leicht iiberraschenden Frage: 1st die Luther­
bibel iiberhaupt als Dbersetzung anzusehen? 
Darauf ist die Antwort selbstverstandlich: 
fa-auf wcite Strecken hinaus, auf Lathers 
bestes Wissen und Gewissen, wobei aller­
dings immer zu beachten ist, dass sein 
Wissen nariirlich zeitgebunden war und 
mit dem eines modernen Hebraisten und 
Grazisten nicht zu vergleichen ist. Aber 
dies eben schon eingeschrankte fa muss 
noch weiter erkliirt werden: die Luther­
bibel ist an manchen Stellen mehr als 
Dbersetzung. Damit ist aber nicht nur 
gemeint, dass sie erlebte Ubertragung ist. 
So wahr das auch ist, trifft es doch nicht 
das Wesentliche. 

Dieses Wesentliche ist vielmehr, dass 
sie in einem eigenen Fluidum existiert, wie 
man immer mehr spiirt, je langer man sich 
in philologischer Klein- und Feinarbeit um 
sie bemiiht, je sorgfaItiger man dem Wer­
den jedes einzelnen Verses mit seiner oft 
schwierig-genialen Entwicklung nachgeht. 
Wer aber diese Grundbedingung der ge­
nauesten Einzelanalyse erfiillt, wie sie 
schon vor J ahren von Adolf Risch und 
anderen als unerlasslich niedergelegt wurde, 
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wird aus dem Staunen iiber die Iuthersche 
Leistung nicht mehr herauskommen. 

Ehe wir uns jedoch diesem wesentlich 
Lutherschen nahern konnen, miissen wir 
eine ganz prinzipielle Frage aufwerfen. 
Diese Frage ist, soweit ich im Biide bin, 
noch nicht gestellt worden in bezug auf 
die Lutherbibel. 

Was geschieht, wenn der Dbersetzer dem 
Verfasser irgendwie ebenbiirtig ist, wenn 
er - sit venia verbo - dem Verfasser stel­
lenweise sogar iiberlegen zu sein scheint, 
d. h. dem einen oder andern Verfasser des 
vielgestaltigen und nicht immer gleich­
wertigen Werkes, dem er in der eigenen 
genial beherrschten Sprache ein neues Ge­
wand zu schaffen bestrebt ist? So radikal 
diese Frage auch sein mag, sie muss einmal 
gestellt werden, da sie die Situation der 
Lutherbibel auf das engste beriihrt. Lu­
thers Stoff, hier als menschliche Leistung 
betrachtet, ist unausgeglichen. Nicht alles 
in det Bibel hat das gleiche Niveau. Nicht 
aIle Psalmen z. B. sind "von derselben 
Grosse," wie kein Geringerer als Hermann 
Gunkel seIber, der hervorragendste der neu­
eren Psalmforscher in seiner schon im Titel 
den Inhalt andeutenden Schrift sagt: "Was 
bleibt vom Alten Testament?" (Gottingen, 
1916; 5.10). Ja, nicht einmal aIle Verse 
eines im grossen und ganzen bedeutenden 
Psalmes sind immer gleich grossartig, je­
denfalls nicht in ihrer iiberlieferten, Lu­
ther allein zuganglichen Gestalt. 

Was tut Luther? Er riickt zurecht, er 
dichtet urn, er schenkt von dem Reichturn 
des eigenen Geistes und der eigenen 
Sprachmacht .. So wird an manchen Stellen 
minder Wertvolles, minder Gelungenes 
auf die Hohe des Wertvollsten und Ge­
lungensten gehoben, was es in der Schrift 
iiberhaupt gibt. Dieses Vereinheitlichen im 

Sinne des Dberhohens ist es, was der Lu­
therbibel ihren oft dunkel gefiihlten aber 
nicht immer definierten Zauber verleiht. 
Man hat manchmal von der Verchrist­
lichung des Alten Testaments bei Luther 
gesprochen. Das ist nicht genug. Schon 
die Vulgata hatte diese Verchristlichung 
bis zu einem gewissen Grade vorgenom­
men. Bei Luther handelt es sich urn etwas 
viel Individuelleres, viel Personlicheres, urn 
das, was einen einsichtigen englischen Kri­
tiker vermocht hat, die Lutherbibel "the 
most astonishing, impressive, and most 
highly personal translation ever compassed" 
zu nennen (Times Literary Supplement, 
23. Febr. 1946,5.1). Man lese einmal 
einige Psalmen im Original, in der Vulgata 
und dann in ihter Luthergestaltung, vor 
aHem wenn man dieser in ihrer oft lang­
wietigen Entwicklung so genau nachgeht, 
wie das der bekannte Hebraist Hans 
Schmidt mit dem 46. Psalm gemacht hat 
und ich seIber es fiir den 23. versucht habe. 

Lassen Sie mich hier nur ein Beispiel 
herausgreifen: Psalm 73, Vers 25 und 26. 
!eh werde Sie mit meinem in spaten Jahren 
bei dem Hebraisten meiner Universitat 
miihsam erworbenen Hebraisch verschonen 
und bringe diese Stelle statt im Original 
in der recht genauen Dbersetzung des be­
kannten Alttestamentlers Emil Kautzsch, 
det sich allerdings selbst heute dem alles 
durchdringenden Luthereinfluss jedenfalls 
in den letzten Worten nicht ganz hat ent­
ziehen konnen: 

Wen habe ich im Himmel? und ausser 
dir begehre ich nichts auf Erden. 
Ware gleich mein Fleisch und me in Herz 

dahingeschwunden -
Gott ist immerdar meines Herzens Fels 

und mein Teil! 

In der Vulgata heissen die Verse so: 
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Quid enim mihi. est in caelo? et a 
te quid volui· super terram? 
Defecit caro mea et cor meum, 
Deus cordis mej, et pars mea, Deus, in 
aeternum. 

Die deutschen Vorlutherbibeln iibersetzten 
die Vulgata auf diese Weise: 

Wan waz ist ·mir im hymel: 
vnd was wolt ich von dir auff der erde? 
o gott meines hertzen mein Heisch vnd 

mein 
hertze gebrast: [Z-Oa: hat abgenom­

men] vnd gott 
ist mein teil ewiglichen [K - Oa: 

ewigklich] . 

Luther iibertragt wie folgt in der Erst­
ausgabe seines Psalters von 1524: 

Wen hab ich ym hymel? und auff erden 
gefellet my! nichts, wenn ich bey dyr byn. 
Meyn Heysch vnd meyn hertz ist ver­
schmacht, Gott ist meyns hertzen hort, 
vnd meyn teyl ewiglich. 

Aus dieser Erstfassung, die relativ, aber 
aueh nut relativ wortlieh ist,-iibrigens 
war sie gut genug, urn die wiehtige Re­
vision von 1528 zu iiberdauern-, aus 
dieser so riehtigen wie sieh schon £rei be­
wegenden, vielversprechenden Erstfassung 
von 1524 wird nun bei der grossen Dureh­
und Umarbeitung des Psalters von 1531 
die folgende Verdeutsehung: 

Wenn ich nur dich hab, So frage ich 
nichts nach hymel vnd erden. 
Wenn mir gleich leib vnd seel ver­
schmacht, So bistu doch Gott allzeit meines 
hertzen trost, vnd mein teil. 

Vielleicht wundert man sich nicht mehr, 
dass Friedrich Gundolf in seinen letzten 
Jahren, wie W. G. Moore in Oxford be­
richtet, sich intensiv mit dem Lutherpsalter 
beschaftigt hat und geplant haben solI, ihn 
mit seinen Studenten zu behandeln. 

Lasst man moglicherweise meine radika­
len Behauptungen fii! manches im Alten 
Testament gelten, so dii!ften sicher Zwei­
fel ausgedriiekt werden, wenn ich Aoo­
Hehes aueh fii! das Neue Testament, sogar 
fiir die paulinisehen Briefe sagte. leh habe 
aber gefunden, dass selbst hier, bei dem 
Autor, dem Luther unter allen Autoren 
der bibHsehen Bucher wohl am nachsten 
stand, ungefahr ein Gleiches gilt. Weniger 
Klares bei Paulus wird klar bei Luther. 
Schwere Satzgefuge bei Paulus werden 
durchsichtiger bei Luther. Manches, was 
Paulus nieht mit letzter Scharfe zu sagen 
seheint, wird bei Luther genauer formu­
liert, sodass es in einer V ollendung vor 
dem Leser steht, die es bei Paulus noeh 
nieht hat. Das ist z. B. der letzte Sinn der 
weltberiihmten Lutherfassung von Romer 
3, 28, der solum fide Stelle, die ubrigens 
der grosse Aquinate genau wie Luther in­
terpretiert hat. 

Wie ist so etwas nur moglieh? Die 
Antwort ist darin Zu suehen, dass Martin 
Luther, ehe er Paulusubersetzer, Paulus­
verdeutseher wurde, iOO jahre1ang inter­
pretiert hatte, glanzend, kongenial. Als er 
dann an die eigentliehe Dbertragung ging, 
war er kaum noeh V"bersetzer zu nennen 
sondern Mitdenker, spraehlieh hOehstbe­
gabter Mitsehaffender, der in seinem eige­
nen Idiom paulinisehe Gedanken, die ihm 
in Fleisch und Blm iibergegangen waren, 
in immer wieder und immer mehr in 
Staunen versetzender Vollkommenheit zurn 
Ausdruck bringen konnte, wei! er eben 
zum Eigenen Gewordenes in eine Spraehe 
urngoss, deren grosster Meister einer er 
inzwischen geworden war und immer mehr 
wurde. Was er also in deutseher Spraehe 
oft SOllveran gestaltete, war im Letzten 
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Durchdachtes und Erfahrenes, mit dem er 
Tag und Nacht urnging, so dass er es 
formen konnte als eigensten Besitz. 

So gesduh denn das Wunder, dass ein 
langst Verstorbener wie Paulus oder ein 
unbekannter Psalmist in der Lutherbibel 
zu neuem sprachlichem Leben erwacht und 
sozusagen weiterdenkt und - dichtet, sich 
klar, machtig und innig in deutscher 
Sprache ausdriickt, zuweilen sogar noch 
grossartiger und herrlicher als ihm in der 
eigenen gegeben war. Soleh Letztes, Hoch­
stes findet sich auch in der Lutherbibel, 
die mit dieser ihrer Eigenschaft einen 
einigermassen einsamen Platz in der Ge-

schichte der Dbersetzungskunst einnimmt. 
Ein den Rahmen der Dbersetzung oft 
sprengendes Dbertragen, ein Weiterorigi­
nalisieren aus dem Geiste des Originalge­
nies gewissermassen, ein Heraufheben auf 
die eigene religios-gedanklich-sprachliche 
Hohe, wenn es sich wie manchmal urn 
einen der weniger Grossen oder urn eine 
weniger grosse Stelle bei einem Grossen 
handelt - dies alles und mehr macht die 
Eigenart der Lutherbibel aus, der wahl 
eigenmachtigsten, eigentiimlichsten und 
genialsten aller abendlandischen Grossiiber­
setzungen, des mag1lum opus Lutheri. 
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