enpero, -perdura de generacidn en generacidn.

Traducido del Lutheran Witness
por el pastor Roberto Kroeger
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tMAS ALLA DE DIOS PADRE?

una nueva forma de hablar acerca de Dios:

:a dbnde nos lleva? ‘ .

Al igual que otras corrientes socio-politicas de nuestros dias,
21 Movimiento de Liberaciln Femenina ests lanzando a la iglesia un
serio desafio que seria imprudente subestimar. Los feministas in
sisten en que la iglesia debe reconsiderar no pocas de sus practi
~ag, incluso el lenguaje que emplea. No cabe duda de que en diver
sos aspectos, esto puede servir como saludable advertencia en el -
sentido de que se hace necesaria una correccidn para eliminar el
sexismo que inconscientemente se ha infiltrade en algunas areas de
1a vida de la iglesia. Serd conveniente, pues, que el teblogo con
trole lo que dice y escribe, sea cual fuere el idioma que usa, Réf

. 3 s - » 5
vra evitar la 3nc1us;on excesiva de elementos que puedan S€r CONSL
derados especificamente 'sexuales'.

No quiero negar que algunas de las cuestiones planteadas pox
los feministas me parecen bastante aceptables. Pero hay tambi&n
una que me tiene seriamente preocupado: es la insistencia del Mo
vimiento en una reforma lingliistica. Me refiero a la demanda pre
sentada por ciertos tedlogos feministas como p.ej. Mary Daly, de
que la iglesia debe comenzar a emplear una terminologia 'inclusi-
va' aun al hablar del propio Dios. Estos tedlogos arguyen que al
atribuir a Dios imigenes exclusivamente masculinas, se estd perpe
tuando una especie de religidn patriarcal con un Dios patriarcal,
al cual las mujeres simplemente no hallan una via de acceso. FPor
o1l becho, dicen, de que demasiadas nujeres vivieron la triste ex—
periencia de que sus padres terrenales eran tiranos opresores la
imagen de un Dios-Padre se convierte para ellas en un factor que
obstaculiza su fe y gue recalca el estado de subordinacidn a'qu?
ha sido relegada la mujer. Por lo tanto, ese concepto de 'DiOS
tiene gue seX reemplazade por otro, o al menos complementa§0 con
imigenes maternas o neutrales!, algo asi como un Dios-Parela. En
muchas iglesias, tales formulaciones linglifsticas est@n penetran=

loren. ary Daly, “The Church and the Second Sex" (zondres,
Geoffrey Chapman, 1968), pags. 23-24, 138~139.
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do mis y mis en el idioma que’ se 'habla -en los cultos divinos. " N°
es, pues, una mera curiosidad tedrica lo que nos inquieta, sino
un problema caoncreto que afecta a la iglesia en una forma muy ai-
recta.

Indiscutiblemente, la Biblia contiene algunas im3genes que al
parecer le atribuyen a Dicos ciertas propiedades femeninas, En
Is. 40:11 se habla del seno de Dios (che'ig) en que 81 lleva @ SY°
hijos, ¥ en el mismo libro (Is. 66:11-13) se equipara el consuel®
que nos ofrece Dios al consuelo que una madre brinda a su hijite
al amamwantarlo. & esto puede agregarse el hecho de que al retrl
tar a Dios, la Biblia le reconoce cualidades que nuestra socleda°
occcidental considera tipicamente femeninas, como p.ej. compas:on:
nutricidn, ternura (Ap. 7:17; 21:4; Is. 25:8). Tales im3geneS:

N por cierto, sirven de resguardo contra la tendencia de la religid
. sidad popular de identificar a Dios sin m&s ni mds con el sex©
masculino. Con todo, no se puede negar que entre las principaleS
' imfgenes y pxopiedades que las Escrituras atribuyen a Dios, predd
// minan las de franca connotacidn masculina, Yy me temo que al pasar
por alto esa proporcidn entre las diversas imdgenes, y al gostenel
que se puede hablar de un Dios femenino con la misma facilidad cO"
que se habla de un Dios masculinec, se est& distorsionande peligr?
samente el testimonio biblico y el evangelio.
- ,

El propdsito del presente estudio es examinar um poco mads de
cerca esta controversia para ver qué estd en juego para la cris”
tiandad evangélica al sequir sosteniendo que el cardcter de DioS
es un cardcter 'paterno', y que el proncmbre personal apropiado
para €1 es el pronombre personal masculino. Y consideramos que
es muy 1mportante, dentro de nuestro contexto cultural actual, 112
gar'a un entendimiento claro en cuanto a esta cuestién, parxa de~
jar constancia de que el continuar hablande de Dios en la forma

,como se hacia hasta ahora, no tiene absolutamente nada que ver
con sexismo,

Es 18gico que la cristiandad evang@lica reconozca que lo que
estd en juego es la fidelidad a la Biblia. Sin embargo, para pre
mover un difilogo dtil, y para dar un fundamento sblido a este re-
conocimiento, serd conveniente explicar las presuposiciones para
dicha fidelidad a la Biblia. Un buen punto de partida para ello
es tratar de poner en su debido contexto a la teologia feminista
Y sus esfuerzos pol aplicar a Dios un lenguaje ‘'inclusivo'. Pues
la teclogia feminista no es un fendmeno tan radicalmente nuevo
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como sestienen sus adherentes. A decir verdad, el escenario teo-~
16gico de nuestros dias estd invadido como nunca por tales teclo-
gias populares. Ademds de la teologia feminista encontramos alli
la teologia de la liberacidn, la teologia procesual, la 'nueva
hermengutica’, la teologia existencial, la teologia revisionista,
la siempre popular teologia del 'Dios que ha muertd', y por supues
to, al bisabuelo de todos estos movimientos, la teologia liberal.
Unos cuantos ejemplos nada mds, pero suficientes para hacer que

el pobre cristiano comin se pregunte desconcertado qué se ha he-
cho de la sencilla teolagia cristiana de antafio.

Lo que de hecho ocurrid es lo siguiente: La teologia contempo
rdnea - al menos a partir de Kant - se ha caracterizado por unilR
tento sistemdtico de re-interpretar las imdgenes biblicas tradu-
ciéndolas a conceptos mis 'relevantes y adecuados'. Sin duda, la
teologia feminista sigue esta tradicidn. Por lo tanto, en su ca-
'S0 Se trata presumiblemente de descubrir un modelo mas adecuado
que el de ‘padre' para dar expresidn a la creatividad sustentadora
de Dios y al cuidado personal que é1 ejerce. A fin de poder ensa
¥ar tal interpretacién, la teologia likberal tiene que presuponer
que debe existir cierto criterio que permita juzgar el grado de'2
deCUaCién de las im8genes biblicas, y que al mismo tiempo pueda
Servir de guia para una interpretacidn apropiada mediante cOnCep
tos mis relevantes! Admitida la existencia de tal criterio, 1a
'teologia liberal halla que el valor real de las Escrituras radica
N0 en el relato biblico en si, sino en 'la verdad mis profunda ™
due estd oculta en alglin lugar detrds del texto, y a la cual el
felato trata de dar expresidn. (Incluso la asi llamada tteolqg}a
fevisionista' ha tratado, en sus enfoques recientes, de 1dentffij
€ar una 'verdad mAs profunda' expresada por las narraciones ?lb 1
€3s. Para tedlogos como David Tracy y Paul Ricoeur, esta verdad
Mas profunda se halla 'frente al texto', COmO una reaccionh SUbjgﬁi
zévi que tienen los intérpretes al 1§er un texEO,gadzﬁi i:rézg‘mgs

Ntexto prese ivE los4,) Para Kant, esd
Brofunda ﬁo ergtitig zgzavézzneilimperativo categdrico pqramente»

ot

2Davig Tracy; “plessed Rage for Ordexr™ (NF'Ydfk’ The Se?b“ﬁy
Press, 1978), pdgs. 76~78; Paul Ricoeur, "Biblical Hermeneutlcst,

Vol. 1w ge 'Semeia', ed. John Dominic Crossan (Missoula, Hont.:

g CN
Cholers Press, 1975), p. 87.

- 35 -



formal3 Para Schleiermacher era la. auto—concxenc1a inmediata a

modo de un sentimiento de dependencia absoluta”; para Bultmann,

el anto~entend1m1ento existencial auténtico®; para Tillich, el in
terés filtimo Y total en el por qué de nuestro existir®; para Tracm
un nuevo modo de estar en el mundo’, y para Daly, el ser en siB,

En los m&s d8 los cas sos, se considera a las degenes biblicas
como 'objetificaciones' (si bien necesarias) de esa 'verdad mis
PrOfunda' que en realidad es lo primordial; a dichas 'objetifica-
ciones' en cambio se las ha relegado al rango de meros simbolos,
algo 9ue, segln nos lo hizo entender ten claramente P. Tillich, a
punta mis alld de st mismo a la realidad Gltima”. Con esto se hg
ce resaltar el orngen 'finito' de las imiAgenes biblicag1o; se nos
dice que esas lmagenes pue_den desvanecerse Y morir para serx reem-
plazadas por otras, mis adecuadas, cuando a causa de la evolucidn
cultural llegan a ser insugs stanciales!!. Tal podria ser ahora el
caso con la imagen del Dios-Padre. Aclaremos entonces: ya no son
las imigenes biblicas laa que sirven de criterio para evaluar nues
tra cultura, Sino que estas 1magenes blbllcau mismas son evaluadas

Immanuel Kant, 'Rellgxon Within the Limits of Reason Alone",

trad. Th. Greene y° Hoyt Hudson (N. York: Harper and Row, Publish
ers, 1960), p. 13. '

Friedrich Schleiermacher, “"Der christliche Glaube", Vol. I
(7. huflage, Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1960), p. 163.

sRudolf Bultmann, "Theologle des Neuen Testaments” (4. Auflage;
Tibingen: J.C.B. Mohr, 1961) , pgs. 585-589.

6Paul Tllllch, "Systematic Theology”(3 vol.s en \mO) , Vol. I.,
(Chicago: The University of Chlcago Press, 1967), pags. 11-15.

7Tracy, pég. 219,

BHary Baly, "Beyond God the Father: Toward a Ph*losophy of Wom
en's Liberation" (Boston: Beacon Press, 1973), pag. 28.

. Tillich, “Dynamics of Faith" (N. York: Harper & Row, Pub-
lishexs, 1957), pig. 41. :
10y, Daly,- "Beyond God the Fathe"“, pidg. 81.

Vip, Tillich, "Systematlc Theology", Vol. I, pdg. 240.
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por medio de un cierto 'criterio de profundidad' de una asi llama S
da realidad Gltima. Es tipico para muchos tedlogos a partir de
Schleiermacher el haber articulado este criterio en categorias ex
perienciales como una relacidn intuitiva directa entre el ser fi-

nito y el SER 1nf1n1to, como una auto-conciencia 1nmediata, o como

el 'factor de profundidad' de la razdn flnlta12

>

4

Pero ihasta qué punto la opcidn liberal ha dado pruebas feha-
cientes de sexr un testigo fiel del relato biblico? La tradicidn
cristiana cldsica siempre ha tratado de mantener una distancia
cualitativa entre ser finito y Ser infinito, y lo ha hecho sefialan
do la brecha que el pecado abrid entre el hombre y Dios.- LoOS 1i-
berales en cambio, en su bis aueda de un 'criterio de profundidad'
que pone al hombre en condiciones de evaluar la validez y relevan
cia de imdgenes biblicas tales como la del Dios-Padre, no pudieron
menos que suponer una relacifn intuitiva directa entre Dios y los
hombres, que a pesar del pecado no. quedd destruida del todo!3

1212 insistencia de Schleiermacher en. el hecho de gue junto con
la dependencia absoluta que caracteriza al hombre, se le proveyo
ademas del saber acerca de Dios, nos ofrece sin duda el ejemplo
tipico de esa relacidn intuitiva entre el ser finito y el Ser infi
nito. Comp. Fr. Schleiermacher, Vol. I, pidgs. 23, 28-30. Pero en
forma parecida, tambi€n la discusién de Tillich acerca de "lo pro
fundo de la razdn” sugiere esa relacidn intuitiva con el ser fini
to. Comp. P. Tillich, “Systematic Theology", Vol. I, pags. 79~80.

Los teblogos revisionistas al parecer no comparten esta tenden
cia, por cuanto que ellos sostienen que la finica relacidn posible
entre Dios ¥y los hombres es 1a que se establece mediante simbolos.
Pero en Ultima 1nqtan01d, tamblen ellos parecen presuponer una re
lacidn intuitiva dlrecta entre ser finito y Ser, infinito. Lo ve-
mos en D. Tracy, pag‘ 135, cuando &ste sugiere que el lenguaje xe
ligioso no hace mis que 'tematizar®” auténticas experiencias huma—
nas. Si Dios usa este lenguaje para comunicar su revelacidn, he-
mos de deducir de ello gue Su uso del lenguaje biblico es una me-
ra objetificacidn de una relacidn Dios-hombre directa e inmediata,
rresente ya en la experiencia humana.

13Nuevamente son Schleiermacher y Tillich los que mis clarsmen
te muestran esta tendencia. Comp. Schleiermacher, Vol. I, piags.
167, 77; Tillich: “Systematic Theology", Vol. I, pags. 79-80.
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Pero en tal caso, éhan tomado los liberales realmente en serio
los efectos del pecado? O 1o que es mads delicado atdn: ¢pueden b
ellos seguir afirmando sinceramente la diferencia entre Creadorda
criatura? <Han cesado de reconocer a Dios como Dios? No €3 na
flcil, por cierto, dirimir tales cuestiocnes. Sin embaxgoO. teﬂgz
la impresidn bien fundada por otra parte en hechos concretoS: T
gue lz tologia contempordnea, al presuponer esa relacidn int“l?le
va directa, va encontrando mds y mis diffcil afirmar en foxrma A
quivoca que Dios no es hombre y que el hombre no es Dios. UB &7
jemplo tenemos en Tillich: pese a tcdo lo que dijo en cuanto &
‘la trascendencia divina; al fin de cuentas llegd a la concluSlO?’
de que la relacidn esencial entre el espiritu humano y el espir:
tu divino no es la de una simple correlacidn sino mfs bien de und
rmutuva inmanencia'®., Tendencias similares se pueden descqbri¥,e?
teSlogos feministas que tratan de reinterpretar 'por elminacion
la imagen del Dios-Padre. Entre ellos estd Mary Daly, gue hace
de Dios una 'presencia creativa’ que acompaba toda afirmacidn Va~
liegte del SER por parte de seres finitos!9. ¥ cabe la pregunté’
&gue vestigios reconocibles de una doctrina cristiana acerca 6@
Dios quedan en todo esto? O mis directamente: <Queda todavia un
tipo de Dios en el sentido de SER que por derecho propio es inde”
pendiente de la existencia finita? ¢Queda algo mds que un 'hum@”
nismo glorificado' sazonado con referencias ocasiocnales & 1a traz

<a
- cendencia? e

“Aun’ en 10s casos en que dirigentes eclesifisticos bien jintenciy,
nados simplemente tratan de 'poner al dia' la liturgia mediante
pequefios cambios que eliminan los predicados masculinos asignado®
a Dios, ese humanismo furtivo levanta su horrible cabeza. Pues al
evaluar hasta qué grado la imagen del Dios-Padre es aceptable pard
ngestro”tiempo=actual, inevitablemente se tendrd que encontrar
clerto criterio que tenga el peso suficiente como para poder SU~
plantar el de la imagen en $i. iCuén diferente es este acérca~
miento exegético a las Escrituras del que imperaba en la cristian
dad desde el siglo 4 hasta los albores de la edad moderna: Apli-
Céedo lo gue Hans Frei (Universidad de Yale) denomind 'interpretd
cion figural' de las Escrituras, tedlogos tan diferentes entre S

S

" VYpii1ich, "Systematic Theology", Vol. III, pdg. 114.

. |} . .
134, paly, "Beyond God the Father”, pigs. 33-34.
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gz:oé?g:z;;gé ﬁ:i;:ﬁ;;tgzzeizby.aun BaFth, en abierto ?ogtraste

1 e 2 eral de interpretar las imagenes bl
blicas en el contexto de la sociedad contemporénea, han recurrido
a un cuidadoso anf8lisis literario del relato biblico en un esfuer
2o por identificarse a si mismos y a su sociedad con la realidad
retratada en el mundo biblico para llegar asi a ser partiéipes de
aquel 'extrafio mundo nuevo de la Biblia' y para vivir en &I como
ciudadanos16. Con respecto al tema gue aqui nos ocupa, esto im~-
plicarfa que debemos aceptar la imagen del Dios-Padre como norma
Y Juez en todas nuestras reflexiones modernas acexca de Dios, en
lugar de permitir que el papel de norma y juez 10 desempefie una
imagen de Dios 'extrafia', i.e. no-biblica. Los del campo liberal
objetarin que esto no es otra cosa gque und ciega chediencia a las
Escrituras. Y en efecto: es una obediencia a la palabra de Dios,
pere no es en modo alguno un anti-intelectualismo estrecho de mi*l
ras. Antes bien, loS que se oponen a comprometer la imagen del
Dios~Padre y a intercambiarla con imigenes maternas, mueskran un
aprecio m&s profundo por el hablar teoldgico que Sus interlocutor
xes en este debate. Aun un andlisis somero de la naturaleza de
la*reflexién teoldgica acerca de Dios nos dira pox qué‘eS esto
‘@51, y qué estd en juego si nos apartamos del testimonic que la
Biblia nos da en esta materia.

El discursg teolBgico siempre transita por 1a cenda de la ana-
logia. Por ende, al hablar de Dios, los creyentes tien?n‘gug ha-
blar de &1 analdgicamente, quiere decir, tienen que atribuirle §2
do lo que en €l Ambito de lo finito es 1o mis aprop%%do y lo meqor.
.; depurﬂdOp poxr supuesto, de imnerfecciones finitas Ahoraﬂ?;‘ﬁ;'
frente a afirmaciones acerca de Dios en un sentido s hallan simul
taneamente afirmaciones en sentido contrario, :
rece de nada. Sin embargo, el L e e que -~

en sentido contrario no significa que 12 gna Sea una

dado gue Dios no ca

stan afirmaciones
4

negaclion de

.

rrative: A gtudy in

16
Hans Frei, "“The Eclj (1 1ical Na
’ oot o e jes" (M. Haven: Yale

Eighteenth and Nineteenth Century germeneut

Universi.ty Press, 1974), pigs. 1-3. | '.
e la reflexiOn and

n la obra de Aus-
sity Press,

17na excel . ) L g
Ogi ente discusidn de la pnaturaleza
l?glca aplicada a la doctrina de Dios S€ nalla en X
tin Farrer, "Finite and Infinite" (Glasgow: The Univer
1943), pags. 49-61. ‘ te
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la otra. Un ejenplo pord €110 &5 la QOCLXind 4acerca ae ia Trink”
dad: se afirma qgue Dios existe en Tres Perscnas, y luego se afif
ma que Dios es Uno. Pero esto iltimo no se afirma de un modotﬁl
que guede negado lo primero. Este principio ha de aplicarse asi
mismo a la afirmacidn ,por parte de la iglesia de que Dios eg un
Dios personal: esta afirmacién tiene con el atribuir 'mascylinet
dad' a Dios la misma relacidn que el género con la especie, pués
si se admite que Dios es un Dios personal - si bien en un septid®
muy’ peculiar, se diria 'limitado' - inevitablemente surge la pre”
gunta en cuanto al género, puesto que las personas szempre son ©
masculinas o femeninas, jamis lo uno ¥y lo otxo, y jamis neutras.
Si estamos dispuestos a reconocer que la diferenciacién saglin gé-
nero es una de las busnas caracterizacicnes de la personalidad I
mana, Se nos presentan unas cuantas consecuencias Jmportantes-
Una de estas consecuencias, en un nivel puramente formal, eg que
los tedlogos que quieren sostener que Dios es un Ser Pcrsonal:sl
bien en €1 sentido de atribuirle masculineidad y femineidag, 1a

wna limitada por la otra, forzosamente tendridn que presuponer W
predominio de la una sobre la otra. Por supuesto, en principio
cada uno de los dos géneros piede sey el predominante. (Dios PO

dria haber sido femenino.) Pero de hecho, la palabra de Dios ré”
velada en 1as Escrituras va ha hecho la eleccidn en lugar nuestro’
¥ nosotros estamos llamados a aceptar dicha eleccidn. Claro estd
gue al atribuirle a Dios el género masculino, nada se dice en cudl
to a caracteres génito-sexuales masculinos. Tampoco se hace alu”
sidn a la preponderancia de asj llamadas cualidades masculinas ©
femeninas en Dios, pues tales rotulaciones estdn condicionadas
culturalmente. Si el tedlogo le atribuye masculineidad a pioss ™
hace mds que atenerse a las declaraciones tanto del Antiguo Testd
mento como del Nuevo, y nada puede importarle la escala de valo~”
res que circunstancialmente se aplica en su ambiente cultural al
hombre y a la mujer. Poxr lo demas, como ya queda dicheo, las per-

sonas son o masculinas o femeninas, no ambas cos

as a la vez, ni
tampoco neutras.

Y =i Dios se nos revela como persona en r&rmi-
nos de nuestra sexualidad, no nos corresponde modificar la reveld
cidn suya mediante la interpretacidn nuestra,

Una palabra final con respecto a la limitacidn: . Si cuiere ac~
tuar en forma responsable, la iglesia no puede'pasar por alto el
problema - o cargo - del sexismo levantado tan perceptiblemente
por parte de los apfilisis feministas. Mantener en orden la pro-
pia casa es una tarea que demanda gran diligencia. Sin embargo,
la imagen del Dios-Padre no estd implicada para nada en esas dif
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los a ellos y a la sociedad sexista. Y no faltardn quieneg digs
que toda esa idea de llegar a ser participe del mundo desopito n
el relato biblico es absurda, sin importancia alguna para m;ef'*‘ “nf
realidad actual. AhI es donde radica el verdaderoc foco de 1a e“-a
fermedad de la cual la disconformidad con la imagen del Digg—-Pads;

Hucho mejor seria, nos dicen estos digcipulseg
S peces g

U !J

es sblo un sintoma.
del modernismo, descubrir 1o que es de relevancia para la
dades de hoy dia, y tomar esto como punto de partida para la r;«-y
flexifn teol8gica. Dicho sea en honor de Mary Daly que comg Le*n:
nista,.ella no da a este proceder el nombre de 'teoclogia cristia
na', sino que habla de 'filosofia'lB, , {En qué direccifn llgva &3
cho proceder? No es, por cierto, un obediente ir en pos de la pE
labra de Dios, sino que se parece mis bien a un esfuerzo poy colzz
car los hitos de un camino nuevo, para luego, quizds como ipten- -
cidn secundarla, transportar por este camino algunos fragmeptos
de la palabra divina. Evitar esta consecuencia inaceptable, esq
£s precisamente lo que estd en juego para los cristianos evangél i
cosacuando persistimos en ver en Dios al Padre. Y lo que ademis
, estd en juego-es el testimonio que nos da la Biblia acerca ge Dio.
Llamar a Dios 'Padre' es enfatizar dos cosas: la manera personal v
de Dios de relacionarse con su pueblo, y la excelencia inherente

a la diferenciacidn de los géneros humanos.
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