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lMAS ALLA DEDIOS PADRE? 
-----~------=--------= 

Una nueva forma de hablar acerca de Dias: 

la donde nos lleva? 

Al igual que otras corrientes socio-pol!ticas de nuestros dias, 
el Movimiento de Liberacion Femenina esta lanzando a la iglesia un 
serio desaf!o que ser.'La imprudente subestimar. Los feministas in 
sisten en que la igles~a. debe reconsiderar no pocas de sus practi 
cas, incluso el lenguaJe que emplea. No cabe duda de queen dive!. 
sos aspectos, esto puede servir como saludable advertencia en el 
sentido de que se hace necesaria una correccion para. eliminar el 
sexisrno que inconscientemente se lm infiltrado en algunas areas de 
la vida de la iglesia. Sera conveni.ente, pues, que el teologo CO!!_ 

trole lo que dice Y escribe, sea cual fuere el idioma que usa, P,e. 
ra evitar la inclusion excesiva de elementos que puedan ser consi 

"f • t I derados especi icamen e sexuules'. 

No quiero negar que algunas de las cuestiones planteadas por 
1os feministas ~e par.ecen bastante aceptables. Pero hay tambien 
una que me tiene s.eriamente preocupado: es la insistencia del M,2. 
vimiento en u1:1a reform.a lingU!stica. Me refiero a la dernanda pr.£_ 
sentada por ci'ertos teologos f.etninistas como p.ej. Mary Daly, d: 
que la iglesia deb(! comenzar a emplear una terminolog!a 'inclus·1:-­
va' aun al hablar del propio Dios. Estas teologos arguyen que al 
atribuir a Dios imagenes exclusiva:mente masculinas, se esta perp,£ 
tuando una especie de religion patriarcal con un Dios patriarcal, 
al cual las mujeres sirnplemente no hallan una v!a de acceso. Por 
cl hecho, diccn, de que demasiadas mujeres vivieron la triste ex­
oer.iencia de que sus padres terrenales eran tiranos opresores, la 
imagen ae· un Di.cs-Padre se convier.te para ellas en un factor que 

. d. 1.· on a que / obstaculiza su fe Y qne recalca el estado de subor inac . , 
ha sido relegada la mujer. Po:r: lo tanto, ese concepto de 'Dl.OS 

tiene que ser ree."l'lplnzado par otro, o al menos comple.menta~o co~ 
imagenes maternas o neutrales1, algo as! como un Dios-PareJa. 
muchas iglesias, tales formulaciones lingfl:i.sticas estan penetran-

---·"·"----·------
1,:.:,·.·,::;;•. '.·:,~,:r·y Daly, "The Church and the Second Sex" (Landres, 

Geoffrey Chnpman, 1968), pags. 23-24, 138-139. 
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do mas y mas en el idioma que· se ,habla on· l.os cultos divino5- .. NO 
es, pues, nna mera curiosidad teorica lo que nos inqui.eta, sino. 
un problema concrete que a£ecta a la iglesia en una forma muY d~­
recta. 

Indiscutiblement.e, la Bibli.a contiene algunas imagenes que al 
parecer le atribuyen a Dios ciertas propiedades femeninas. En 
Is. 40:11 se habla del seno de Dios (che'iq) en que el lleva a 5u5 

hijos; y en el mismo libro (Is. 66:11-13) se cquipara el consue1° 
que nos ofrece Dios al consuelo que una madre brinda a su hij itO 
al amarnantarlo. A esto puede agregarse el hecho de que al retr; 
tar a Dios, la Biblia le reconoce cualidades que nuestra. socieda0 

occidental considera t!picamente femeninas, como p.ej. compasi6n, 
nutricion, ternura (Ap. 7:17; 21:4; Is. 25:8). Tales imagenes,. 
por cierto, sirven de resguardo contra la tendencia de la relig:1..£_ 
sidad popular de identificar a Dios sin rr:.a.s ni rik'ls con el se:,co 
masculino. Con todo, nos~ puede negar que entre las principale5 

imagenes y propiedades que las Escrituras atribuyen a Dios, pred~ 
minan las de franca connotacion mascnlina, y me temo que al pasar 
por alto esa proporcion entre las diversas im&genes, y al sostener 
que se puede hablar de un Dies femenino con la misma facilidad con 
que se habla de 1,1n Dios masculine, se esta distorsionando peligt:~ 
samente el testimonio bl.blico y el evangelio • 

.,, 
. El proposito del presente estudio es examinar uni poco mus de 

cerca esta controversia para ver que esta en juego para la cris­
tiandad evangelica al seguir sosteniendo que el caracter de oios 
es un caracter 'paterno', y que el proncmbre personal apropiado 
para el es el pronombre personal mascul.ino. Y consideramos que 
es muy importante, dentro de nuestro contexto cultural actual, 11£_ 
gar a un entendimiento claro en cuanto a esta cuest:i.on, para de­
jar constandia de crue el continuar hablando de Dios en la form.a 

,como se hac!.a hast~ ahora, no tiene abs"alutamente nada que ver 
con sexismo. 

Es logico que la cristiandad evangelica reconozca que lo que 
esta en juego es la fidelidad a la Biblia. Sin eml)argo, para pr9.. 
mover un dialogo util, y para dar un fundamento solido a este re­
conocimiento, sera conveniente explicar las presuposicioncs para 
dicha fidelidad a la Biblia. Un buen punto de partida para ello 
es tratar de poner en su debido contexto a la teolog!a feminista 
Y sus esfuerzos pol- aplicar a Dios un lenguaje 'inclusive'. Pues 
la teologia feminista no es un fenomeno tan radicalmente nuevo 
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como sostienen sus adherentes ~ A decir verdad, el escenario teo­
logfoo de nuestros d:ias est.a invadido como nunca por tales teolo­
gias populares. Ademas de la teologia feminista encontramos alli. 
la teolog!a de la liberaci6n, la teolog!a procesual, la 'nueva · 
henneneutica•, la teologia existencial, la teolog!a revisionista, 
la siempre popular teologia del 'Dios que ha. muertt>' , y por supues 
to, al b~sabuelo de todos estos. movi.mientos, la teologfo liberal.­
Unos cuantos ejemplos nada mas, pero suficientes para hacer que 
el pobre cristiano comun se pregunte desconcertado que se ha he-
cho de la sencilla teologr.a cristiana de antano~ · 

Lo que de hecho ocu1.'rio es lo siguiente: La teolog'ia conte.mP2_ 
ranea - al menos a partir de Kant - se ha caracteriz.ado P,or. un::..i~ 
tento sistematico de re-interpretar las imagenes .biblicas tradu­
ciendolas a conceptos mas I relevantes y adecuados'. Sin duda, la 
teologfa feminista sigue esta tradicio11. Por lo tanto, en SU ca­
:so se trata presumiblemente de descubrir ui1 modelo· mas adecuado 
que el de 'padre' para dar expresion a la creativida.d s"Ustentadora 
de Dios Y al cuidado personal que el ej erce. A fin de poder ens~ 
yar tal interpretacion, la teologia liberal tiene que presuponer 
que debe existir cierto criteria que pennita juzgar el grado dee. 
decuacion de las imagenes b!hlicas, y que al mismo tiempo pueda 
ser.vir de gu!a para una interpretacion apropiada mediante conce£_ 
tos mas relevantes: Adrnitida la existencia de tal criteria, la 

:·teologla libe;al halla que el valor real de las Escrituras radic~ 
no en el relato · biblico en s1, sino en 'la verdad mas profunda'"". 
que esta oculta en ulgun lugar detras del texto, y a la ·cual el ... 
relate trata de dar E~xpresion. (Incluso la as5.'. Hamada 'teol~g~a 
revisionista' ha tra tado, en sus enfoques. .recientes, de ident;f t / 
car una 'verdad mas profunda I expresada por las· narraciones bib -~ 
c~s · Para tea logos como David '£racy y Paul Ricoeur, es~! verd~: . 
~s Profunda se halla 'frente al texto', co:rno una reaccion subJ -
tiva que tienen los interpretes al leer un texto_dado a la luz d;l 
c:onte,cto presente en que viven ellos2.) Para Kant, esa verdad mas 
Prof · t ~ · 0 puramente ·unda no era otra cosa que el imperative ca egoric 

------------
2o · d u (N York. The Seabury 

avid Tracy, "Blessed Rage for Or er • · . " 
Press, 1978), pa.gs. 76-78; Paul Ricoeur, "Biblic~l- llei.-meneutic~ ' 
~ol.. TV de 'Semeia ~, ed. John Dominic Crossan (Missoula, Mont.· 
vCho.1.a.:s Press, 1975), p. 87. 

- 35 -· 



/ 

formal 
3

; pa.ra Schleier.macher .era la. auto-c_onci~mcia · inmediata a 
modo de un sentimiento de dependencia absoluta*; para Bultmann, 
el auto-entendittliento existencial autenticoS; para Tillich, el i!_: 
teres Ultimo y total en el por que de nuestro existir6 ; para Tracy, 
un nuevo modo de estar en el munao7, y para Daly, el ser en siB. 

En los mas de los casos, · se considera a las i.magenes b:iblicas 
como 'objetificaciones'(si bien necesarias) de esa 'verdad mas 
profunda' queen realidad es lo primordial; a dichas 'objetifica­
ciones' en cambio se las ha relegado al rango de rneros simbolos, 
algo que, segun nos lo hizo entender tan claramente P. Tillich,~ 
pun.ta mas alla de sf mismo a la realidad ultima9 . Con esto se ha 
ce resaltur el or:i.gen 'finito' de las imagenes b1.blicas 10 ; se nos 
dice que esas imagenes pueden desvanecerse y morlr para ser reem­
plazadas por otras, mas adecuadas cuando a causa de la evoluci6n 

, . ' 11 .-cultural llegan a ser insu,stanciales . •ral podn.a scr ahora el 
caso con la imagen del Dios-Padre. Aclaremos entonces: ya no son 
las in,agenes hiblicas las que sirven dEi criter.io para evaluar nue~ 
tra CUltura, Sino que estas imagene5" bJ.blicas mismas· son evaluadas 

-.--------
3Immanuel Y~nt, "Religion Within the Limits of Reason Alone", 

tr.ad. Th. Greene ~?'Hoyt Hudson (N. York: Harper and Row, Puhlisg 
ers, 1960), p. 13. 

4
Friedrich Schleiermacher, "Der christliche Glaube", Vol. I 

(7. Auflage, Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1960), p. 163. 
5
Rudolf Bultmann, IITheologie des Neuen Testaments"(4. Auflage; 

TUbingen: J .c.n. Mohr, 1961) ,· pags. 585-589. 
6
Paul Tillich, nsystematic Theology 11,(3 vol.s en uno), Vo_l. I .• , 

(Chicago: . The University of Chicago Press, 196 7) , · pa.gs. 11-1 5 . 
7 . ' 
Tracy, pag. 219. 

8
Mary Daly, "Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Wo.'.'.:. 

en's Liberation''(Boston: Beacon Press, 1973), pag. 28. 
9
P. Tillich, "Dynamics of Faith" (N. York: .Harper & Row, Pub­

lishers, 1957), pag. 41. 
1 

OM. Daly, "Beyond God the Father", pag. 81 • 
\ 11

P. Tillich, 11 Systematic Theology", Vol. I, pag. 240. 
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por medio de un cierto 'criterio de profundidad' de una as! llama 
da iealidad ultima. Es t1'.pico para muchos te6logos a partir de 
Schleiermacher el haber a_;ticulado este criteria en categor!as ex 
perienciales como una relacion intuitiva directa entre el ser fi::­
nito y el SER infinite, como una auto-conciencia inmediata; o como 
~l 'factor de profundidad' de la razon finita12. 

Pero lhasta que.punto la opcion liberal ha dado pruebas feha­
cientes· de ser un testigo fiel d(d relato b1.blico? La tradicion 
cristiana clasica siempre ha tratado de mantener una distancia 
cualitativa entrc ser finite y Ser infinito, y lo ha hecho sefialaE_ 
do la brecha que el pecado abricf entre el hombre y Dios.- Los li­
berales en cambio, en su busqueda de un 'criterio de profundidad' 
que pone al hombre en condiciones de evaluar la validez y relevcl!!. 
cia de iroagenes b1blicas tales como la del Dias-Padre, no pudieron 
menos que suponer una relacion intuitiva directa entre Dias Y las 
hombres, que a pesar del pecado no.quedo destruida del todo13. 

1 Zr,a insistencia de Schleie:tinacher en. el hecho de que junto con 
la dependencia absoluta que caracteriza al hombre, se le proveyo 
ademas del saber acerca de Dios, nos ofrece sin duda el ejemplo 
t1pico de es!; relacion intuitiva entre el ser finito y el Ser inf!_ 
nito. Comp. 'Fr. Schleiermacher, Vol. I, pags. 2 3, 28-30. Pero en 
form.a parecida, tarobien la discusion de Tillich acerca de "lo pro 
fundo de la razon" sugiere esa relacion intuitiva con el ser fini 
to4 Comp. P. Tillich, "Systematic Theology", Vol. I, pa.gs. 79-80. 

Los teologos revisionistas al parecer no comparten esta tende,!!. 
cia, por cuanto que ellos sostienen que la unica relaci6n posible 
entre Dios Y los hombres es la que se establece mediante sunbolos. 
Pero en ultima instancia, tambien ellos parecen presuponer una r~ 
lacion intuitiva directa entre ser finito y Ser. infinite. Love­
mos en D. Tracy, pag. 135, cu·ando este sugiere que el lenguaje r£_ 
ligioso no hace masque 'tematizar0 autenticas experiencias huma­
nas. Si Dios usa este lenguaje para cornunicar su revelaci6n, he­
mos de deducir de ello que Su uso del lenguaje b:i.blico es una me­
ra objetificaciori de una relacion Dias-hombre directa e inmediata, 
presente ya en la experiencia humana. 

13Nuevamente son Schleier:macher y Tillich los q~e.mas clara:m.e,£. 
te muestran esta tendencia. Comp. Schleiermacher, Vol. I, pags. 
167, 77; Tillich: "Systematic Theology", Vol. I, pags. 79-80. 

37 -



Pero en tal caso, lhan tomado ,los liberales -realmente en serio 
· .,. . .,. ·pueden los efectos del pecado? O lo que es mas delicado aun: <:. r y 

ellos seguir afirmando sinceramente la diferencia entre creado do 
criatura? lHan cesado de reconocer a Dias como Dias? No es nao 
fiici.l, por cierto,. dirimir tales cuestiones. Sin embargo, ten~e 
la impresion bien fundada por otra parte en hechos concreto5

' . ti-
.,.. ,.. ·;, intUl. · que la tologia contemporanea, al presuponer esa relacion . ne 

va directa, va encontrando i:nas y mas dif!cil afinnar en forma 1-.,_ 

quivoca que Dios no es hombre y que el hombre no es Dios. Un e­
jemplo tenemos en Tillich: pese a todo lo que dijo en cuant0 .~ 

·1a trascendencia divina, al fin de cue,ntas llego a la conclusJ..O~­
de que la relacion esencial entre el espiritu humano y el espfl'.'l-a 
tu divino no es la de una simple correlacion sino mas bien de un 
mutua inmanencia 14 • Tendencias si."11.ilares se pueden descubri3:,. et~ 
teologos feministas que tratan de reinterpretar 'por elminacion 
la irnagen del Dios-Padre. Entre ellos esta. Mary Daly, que hace 
d D. · · · -"n va-e ios una 'presencia creativa' crue acompana toda afirmacio 
liente del SER por parte de seres ~finitos15. Y cabe la pregunta: 
lQue vestigios reconocibles de una doctxina cristiana acerca de 
Dios quedan en todo esto? o mas airectamente: .:.Quedu t:odav5:a un 
tipo de Dios en el sentido de SER que por derecho.propio es inde­
pendiente de la existencia finita? ?.Quedc1. <:1lgo mas que un 'huma­
nisrno glorificado' sazona.do con refer~ncias ocasionales a la tra!;_ 
cendencia? 

Aun'en los casos en que dirigentes eclesiasticos bien intencis_ 
nados simpl~ente ·tratan de 'poner al dia' la liturgia mediante 
pe~efios cambios que eliminan los pr.edicado:-:; masculinos asignado 5 

1 a Dios, ese humanismo furtive levarita su horrible cabeza. Pues a 
evaluar hasta que grado la imagen del Dios-Padre es aceptable para 
nuestro tiempo' actual, inevitab,lemente se tendra que cncon.trar: 
cierto criteria que tenga el 'peso suficiente corno para poder su­
plantar el de la imagcn en si. iClian diferente es este acerca­
miento exegetico a las Escrituras del que imperuba en la cristiar2,. 
dad desde el siglo 4 hasta los albores de la edad moderna~ Apli­
cando lo que Hans Frei (Universidad de Ya.le) denomino 'interpret~ 
cion figural·' de las Escrituras,. teologos tan diferentes entre si 

14Tillich, "Systematic Theology0
, Vol. III, pag. 114. 

15M. Daly, "Beybnd God the Father", pags. 33-34. 
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como Agustf:n, C.alvino, Lutero y aun Barth, en abierto contraste 
con el metodo herroeneutico liberal de interpretar las imagenes b! 
blicas en el contexto de la sociedad contemporanea, han recurrido 
a un cuidadoso analisis literario del relato b:iblico en un esfuer 
zo por identificarse a sf mismos y a su sociedad con la realidad­
retratada en el mundo b!blico para llegar as! a ser participes de 
aquel 'extranp mundo nuevo de la Biblia 1 y para vivir en el como 
ciudadanos 16. Con respecto al tema que aqu! nos ocµpa, esto im-. 
plicar!a que debemos ac!~ptar la imagen del Dios-Padre como norma 
Y juez en todas nucstran reflexiones modernas acerca de Dios, en 
lugar de permitir que el papel de norma y juez lo desempefie una 
imagen de Dias 'extrafia. 1 , i.e. no-bfblica. Los del campo liberal / 
objetar~n que esto no es otra cosa que una ciega cbediencia a ~as 
Escrituras. Y en efecto; es una obediencia a la palabra de Di~s, 
pero no es en modo alguno unanti-intelectualismo estrecho de nu-
ras. Antes bien, los que se ononen a comprometer la imagen del 
Dios-Padre Y a intercambiarla ;on imc'lgenes m,1ternas, muestran un 
aprecio mas profundo por el hablar teologiCO que SUS interlocuto-
res en este debate. Aun un analisis somero de la naturaleza de 
la reflexion teologica acerca de Dios nos dira por que.es esto 
"as!, Y que esta en juego si nos apartamos del testimonio que la 
Biblia nos da en esta materia. 

El discurso teologico sjempr.P transita por la senda de la ana~ 
logia. Por e~de, al habla; de-;ios, los creyentes tien~n ~e ha­
blar de el analogicamente, quiere decir, tienen que atr.1.bu1-rle ~~r 
do , ·1 .,. . . ... aoropiado y lo meJo -o que en e arrunto de lo finito es lo mas ~- 17 b·. . , f. ·t 5 Ahora J.en. 
·- o.epurado, por supuesto de imperfecciones l.nl. a • · · 1 (:: . , - t. do •·e hallan s1mu 
... rente a afirmaciones acerca de oios en un sen 1 _, · -
taneamente afirm~ciones ;n sentido contrario, dado que.Dios.noe~f;:. 
rec d ~ . xistan af1rmac1.on 

- .. e e nada. Sin embargo, el hecho de que e · ~ de en t · d . .,ea una negac1.on · 
sen 1 <: contrario no significa que la una "" . 

.
. 16Hans Frei, "'rhe Eclipse of Biblical Nar.rative: 

E h " (N. 

A Study .i.n 
naven: Yale 

1.? teenth and Nineteenth Century Hermeneutics 
University Press, 1974) , pa.gs. 1 _3. . .. 

1 7 de la reflexion an~ 
.. ·Una excelente discusi6n de la naturaleza 1 obra de Aus-

logica a 1 · a · · 1 alla en a . P ica a a la doctrina de oios se 1 niversity Press, 
tin Farrer, "Finite and Infinite" (Glasgow: The U 
1943), pags. 49-61. 
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la otra. Un eJemplo para e.u .. o e::, .1.e1. uoct:r.l.n<.1. ace:rca ue 1.a 'l'rinl." 
dad: se afirma que Dios existe · en Tres Personas, y luego se. afi~ 
ma que Dios es Uno. Pero esto ultimo no se afirma de un modo ta1 
que quede negado lo primero. Este principio ha de aplicarse asi" 
mismo · a la afirmacion > por parte de la iglesia de que Dios es un 
Dios personal: esta afirmacion tiene con el atribuir 'mascu1inei 
dad' a Dios la misma rela.cion que el genero con la especie. pueS 
si se ad.mite que Dios· es un Dias personal - si bien en un sentidO 
mur peculiar, se dir'ia 'limitado' - inevitablemente surge la pi::e­
gunta en cuanto al genero, puesto que las personas si.empre son o 
masculinas o femen.inas, jam..5.s lo uno Y' lo otro, y jamas neutras, 
Si estamos dispuestos a reconocer que la diferenciacion segun ge' 
nero es una de las buenas caracterizaciones de la personalidad li;!. 
mai:i.a, se nos presentan unas cuantas consecuencias .i.mportantes, 
Una de estas consec~encias, en un nivel purai~ente formal, es que 
los teologos que quieren sostener que Dias es un Ser Personal, si 
bien en el sentido _de atribuirle masculineidad y fmnineidad, 1a 
una limitada por la otra, forzosamente tendran que presuponer un 
predominio de la una sabre la otra. Por supuesto, en principio 
cada uno de los dos· generon puede ser el predominante. (Dios po"" 
dr!a haber sido femenino.) Pero de hecho, la palabra de Dios :r:e~ 
velada en las Escrituras ya ha hecho la eleccion en lugar nuestt~, 
y nosotros estamos llamados a aceptar dicha eleccion. Claro esta 
que al atribuirle 11 Dios el gencro masculino, nada se dice en cu,S 
to a caracteres genito-sexuales masculines. Tampoco se hace alU' 
sion a la preponderancia de asi llamadas cualidades masculinas 0 

femeninas en Dias, pues tales rotulaciones estan condicionadaS 
culturalmente. Si el teologo le atr.i.buye masculineidad a Dios, no 
hace masque atenel.."se a las declaraciones tanto del Antigua Test~ 
mento como del Nuevo, y nada puedc iroportarle la escala de val.o­
res que circunstancialmente se aplica en su ambiente cultural al 
hombre y a la mujer. Po:r lo demas, corr.a ya queda dicho, lqs per­
sonas son O masculinas O femeninas, no ambas cosas a la vez, ni 
tampoco neutras. Y si Dios se nos revela como persona en termi­
nos de nuestra sexualidad, no nos corresponde modificar la revel~ 
cion suya mediante la interpretacion nuestra. 

Una palabra final con respecto a la li.mitad.on: Si quiere ac­
tuar en fonna responsable, la iglesia no puede ·pasar por. alto el 
problema - o cargo~ del sexismo levantado tan perceptiblemente 
por parte de los apalisis feministas. Mantener en orden la pro­
pia casa es una tarea que deroanda gran diligencia. Sin embargo, 
la imagen del Dios-Padre no esta implicada para nada en esas di~ 
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CU&· 
n . .ton~s con tinte de fanatismo, ya que pertenece al amb_ito.de los t·t.tnci · .,. 1 da 
~i~n ·Pies teologicos. Ni tampoco tiene por que estar l1llp ica. 
c:0 tras exista un entendimiento apropiado de lo que es la funcion 

l:'J:'ecta d 1 · 'f'ca ubi Cqts .. - e hablm: en forma analogica, y de :-0 que s1gn1 :i.. (; -

bi.as e en el tnundo del. relate bJ'.blico. Pues si se habla ~~ere~ ~e 
~&t· en fo:nna anal6gica, no hay razon para sacar conclusion siste 
't:t lea alguna con miras a una persona finita, dado que entre nos,2. 0

s ~· D · h 1 d "'lo por El h.rn,.- .z ios ay un gran abismo que puede ser sa va o so · , 
%a~~ I:0 r nosotros. Esto ·se ve apoyado y confirmado por la forma 
l"' og1.ca de nuestro hablar acerca de Dios, por cuanto que todos 

"<> ""t . b · 1 · 't ll\ , c;, ri utos que le asignarnos a Dios los tenemos que. l.TU ar 0 Oql£" • 
Slli 1.car por lo contrar:i.o de lo que ellos expresan. Por consi-
j\l.,. €!1:t~, lo que se aplica al genero de Dios no se pue~e usar para 
t~'"tl.~1.car la posicion dominante del hombre en la soc1.edad~ An-
c.;11 s hien, el por que de esta posici6n dominante debe buscarse en 
t~ 

2
: 

1
8: 3: 16, en concordancia con 1 P. 3:7. Por otra parte, 

ra~)?oco corresponde pretender que cuando los creyentes hacen una 
bt~g:sis figural de las Escrituras y se identifican con el mundo 
t~ lico, ellos tengan que hacer suyas las particularidades cultu-
110les ~e aquel rnundo y negar como antibiblicas las comodidades que 
lt\o ~. bl:'l.nda la tecnolog!a moderna. La Biblia no habla de estas C£. 
itt/":-~ade~; por lo tanto~ h~cerse participe. d?l mundo b!blico. no, 
t: l?.L~ca tener que p:resc1.nd1.r de ellus. As}.nn.smo, no se de m.ngun 
c::~to del Nuevo 'l'et.>tamento que de pie a deducciones logicas en ... 
~ ~t? al aspecto que debi.e:ra tener la sociedad basadas en P7esu 
Q 

81?10
nes relacionadas con el hecho de que a Dios se le atribu.ya 

~~a ~ntagen ~on connotacion rnasculina. {Aquellos ~exto~ que extr.e_ 
~ -onclusi.ones de l.a relacion de Cristo con la 1glesia parecen 
h~rtenecer a un orden logico diferente.) Sohre esta base, pues, 
'l<::) f":X:1' ct"'- · ,. ' ..._ d • c1.· o"'n 
<:1 - .,, --: una autorizacion biblica genuina para la SUJ.,or 11:a 
!::~ la ~UJer al hombre tal como la practica la sociedad occ1.dental. 
~~ atribuir a Di~s !magenes masculinas como la de Padre ~e c~n-
l tee:~: ~m · arte d;~ib?lica si se lo hace para dar u~a. aparienc1.a ~e 
L e?iL:unidad a practicas no autorizadas por la legitirna usanza b1.­l,)lica. 

Sin duda, siempre habra gente que se horroriza ante el pensa­
l\liento de que a Dies se lo describe con i.magenes de marcado car&£ 
1::e.r mascu.lino. Habra quienes diran que la sociedad sexista ha he 
~h~ impos~ble una adoracion significativa de un Dios tal; pero .sT 
~J.nan_as1., es porque eva1uan la imagen de Dios desde el punto de 

V7sta de las ventajas o desventajas que les reporta, en lugar de 
situarse en el mundo bfblico que. es el marco adecuado para juzga!. 
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los a ellos y a la sociedad ~exista. Y no £altara.n quienes diga. 
que toda esa idea de llegar a ser part!cipe de! mundo descl:"j.to P·r1 
el relato b1blico es absurda, sin importancia alguna para nvestr.~f 
realida.d actual. Ah! es <londe radica el verdadero foco de J,a eri ·~ 
fermedad de la cu.al la dioconformidad con la imagen del Dios-Pac :, 
es solo un s!ntoma. Hucho mejor ser:fo, nos dicen estos disc:ipul~,e 
del modernismp, des~ubrir lo gue es de relevancia para las xlecesj, 
dades de hoy d:ia, y tomar esto como punto de partida para la re­
flexion teologica. Dicho sea en honor de Mary Daly que com0 fen~J 
nista,. ella no da a este proceder el nombre de 'teolog!.a c:i:-_f,!;;ti.i:::: 
na' , sino que habla· de 'filosof:La 11 8. • lEn que direccion 118 <.ra d -i 
cho proceder? . No es, por cierto, un obediente ir en pos de la. p; 
labra de Dios, sino que se parece mas bien a un esfuerzo por cola 
car los hitos de un camino nuevo, para 1uego, quizas como j_nten--. 
cion secundaria, transportar por este camino algunos fragmQntos 
de la palabra divina. Evitar esta consecuenci.a inaceptable: ('!st 

~s precisam~nte lo que esta en juego para los cristianos evarigel :i.1 
cos cuando persistimos en ver en Dios al Padre. Y lo que actemas~ 

t
.,. . 

es a en Juego es el testimonio qi;e nos aa la Biblia acerca a.e Dio. 
Llamar a Dias 'Padre' es enfatizar dos cosas: la manera per$on21 ,, 
de Oios de relacionarse con su pueblo, y la excelencici inhe;t'.'ente 
a la diferencia.cion de los generos humanos. 

"EVANGELIUM", Bremen, RFA. 
Revista bimestral de Teologia! 
Febrero de 1984. Trad. : E. Sexo.Ut." :::.~ 

El autor: Prof. Dr. Marc Ellingsen 
Institut for Ecumenical Research, 
a.rue Gustave-Klotz, F-67000 Estrasburgo (Francia). 

* * * * * * * * * * * * 
* * * * * * * * * * * 
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18M. Daly, "Beyond God the Father", pag. 6. 
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