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LA ESCRITURA COMO PALABRA DE DIOS 

Un aniilu,l6 -0ob1te. el. pe.n-0am-le.nto de. euatJio toologo-0 lut~no-0: 
Ma.JLttn LutMo, Ma.11.:Un Che.mn.Uz, Olav Vale.n-Se.nd-0.ta.d lJ Re.gin 
P1te.ntvi. 

El presente estudio estd dividido en tres partes. La primera 
surge de los esaritos de dos te6logos que fueron y son aun la 
base de la doatrina ortodoxa luterana: M&rtin Lutero y Martin 
Chemnitz. En la segunda parte fo atenai6n estd enfoaada en dos 
te6logoa luteranos aontempordneos: Olav Valen-Sendstad Y Regin 
Pr•enter ( n. 190?). El primero es un estudioso sueao que sigue 
la linea de la teologia ortodoxa y el segundo es un te6Logo da­
nes que fue influenciado par la es cue la de Lund * • La tereer 
parte ea una conelusi6n personal. 

Durante los ultimos siglos las Sagradas Escrituras han sido 
atacadas de muchas maneras. Por un lado la era tecnologica, los 
descubrimientos cientifico<; v las disciplinas pseudo-cientificas 
(como por ejemplo la teoria cie la evoluci.6n) trajeron al hombre 
una nueva percepci6n de su mundo, percepci6n que no esti necesa­
riamente de acuerdo con lo que la Biblia ensena. Por otro lado, 
las escuelas teologicas modernas, influenciadas por esta nueva 
cosmo-visi6n, cambiaron su manera de acercarse a las Escrituras. 
Es por eso que el entendimiento de estas escuelas con respecto a 
las Escrituras como la Gnica y legitima voz de Dios, ha cambiado. 
La vieja polemica entre la revelaci6n de Dios y la teolog!a net~ 
ral ha crecido hasta tal punto que muchos teologos no aceptan 
que las Escrituras sean realmente la Palabra inspirada de Dios. 
Haste que punto las Escrituras son consideradas la Palabra de 
Dios es el tema principal al cual hare referencia en las paginas 
siguientes, comenzando con la creencia de Lutero sobre este asun 
to. 

* Para mayor informacilSn consulte The Lutheran Cyclopedia (CPH), bajo el tema: 
Lund, Theology of. 
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En la epoca de Lutero, la Escritura era considerada, general­
mente, como la Palabra de Dios. El problema que la iglesia te­
nia que enfrentar en ese momento era si solamente la Escritura 
era la Palabra de Dios, o si habia otras fuentes de revelaci6n 
que tam~ien pudieran ser consiJeradas como Palabra de Dios. La 
Iglesia Romana ensenaba que la iglesia, por si misma, estaba por 
encima de las Escrituras. En ese sentido, la iglesia del papado 
creia, y todavfa cree, que la tradicion oral y los canones de los 
concilios, son tambien Palabra de Dios. En contraposici6n a es­
to, Zwinglio y sus seguidores consideraban como Palabra de Dias 
la '1luz interior". Fue en este contexto, que Lutero desarroll6 
su formulaci6n acerca de la "Sola Scriptura". 

Una de las cosas mas lindas e importances que encuentro en 
Lutero, es la forma en que encara las Escrituras. Siempre estu­
di6 la Palabra de Dias con humildad y reverencia. Aun cuando no 
desarroll6 sistematicamente una doctrina con respecto a la insp! 
raci6n, autoridad y perspicuidad de las Escrituras, habl6 clara­
mente sobre ellas en sus escritos. Por ejemplo, en el comentarlo 
del libro del Genesis, dice: " uno debe siempre tener pre-
sence lo que tan a menudo yo enfatizo, que el Espiritu Santo es /, 
el Autor de este libro." 1 

El argumento con el cual estan de acuerdo muchas escuelas te£ 
16gicas modernas es que las Escrituras tienen errores, por ejem­
plo, en comparaci6n con los descubrimientos hist6ricos. Para 
ellos, parece queen las Escrituras, la mano humana fue mas f_uer 
te que la divina. 

Lutero no niega que hubiera una parte verdaderamente hurnana 
en el origen de las Escrituras. Con respect~ a esto, el ve un 
milagro mlsterioso en como las Escrituras inspiradas llegaron a 
ser. 

E. Klug enfatiza la relaci6n que Lutero encuentra entre la 
inspiraci6n de la Escritura y su prop6sito. 2 

l L.W, 5. 

2 From Luther t Ch o emnitz, Klug. P<J, 18,19. 
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Con respecto a este punto, cita un escrito de Lutero: "La E~ 
critura debe servir al proposito de que sus epistolas sean un m~ 
dio y un veh!culo por el cual uno llega a la fe Ya la vida ete! 
na," Y: "Cuando la Palabra dada par Dios a traves de Sus ap6s­
toles, hablada o escrita, es proclamada, es un vehfculo del Esp! 
ritu Santo." 3 -

No hay duda de que Lutero ve la Escritura como el Libro o la Pa­
labra de Dios. Para el, la Escritura no solo contiene la Pala­
bra de Dios, sino que ES la Palabra de Di~s. En sus escritos 
frecuentemente identifies la Escritura con la Palabra de Dios, y 
muestra claramente su proposito. Dice: "El Espiritu Santo no 
da instrucciones a traves de nuevas revelaciones fuera del minis 
terio de la Palabra."4 "Dios se manifiesta s6lo a traves de Su; 
obras y Su Palabra." 5 

Quisiera hacer referencia aquf a lo que Lutero escribi6 con 
respecto al conocimiento natural de Dios, el DEUS ABSCONDITUS, y 
al conocimiento que tenemos de Dios a craves de Su revelaci6n, o 
sea las Sagradas Escrituras. Para Lutero la unica forma de cono 
cer a Dios como El realmente es, es a traves de Su Palabra reve­
lada, la Biblia. El conocimiento natural de Dios nos lleva a es 
capar de El. La revelaci6r1 ,it; Jas Escrituras nos muestra a Dios 
escondido en el pesebre y la cruz. A traves de la Escritura ve­
mos el DEUS REVELATUS. 

A craves de la Escritura - que pertenece al "larva De:1." -
Dios, en Su Gracia, viene a nosotros. A esto, Lutero agrega los 
sacramentos, "estas caras de Dios" 6, a traves de las cuales re­
cibimos Su misericordia divina. 

Lutero identifica las Escrituras y la Palabra de Dios como 
una misma y unica cosa, porque ve las Escrituras como la autore­
velaci6n de Dias. 
Acerca de Lutero en este punto, Klug cementa: "Nada sobrepasa, 
por supuesto, la revelaci6n que Dios da en Cristo. Sin embargo, 

3 L.W., p. 30. 4 L.W., p. 2. 5 
L.W., p. 11. 

6 L.W., p. 3. 
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no llegamos a conocerlo a El sino a traves de la eterna Palabra 
de Dios en. las ·paginas de la Sagrada Escritura. 11 7 

En estrecha conexi6n con este pensamiento, quisiera citar la 
analog{a que Lutero hace entre Jes6s, la Palabra encarnada y la 
Escritura: "La Sagrada Escritura es J.a .P.alabra de Dios, escrita 
(y, podr1a decir), encubierta en letras, tanto como Cristo es la 
Palabra eterna de Dios encubierto en carne humana. Y as{ coma 
Cristo fue abrazado y manoseado ·por el mundo, tambien lo es la 
Palabra escrita de Dios. 11 8 

Este significativo paralelismo entre la encarnaci6n de Cristo, 
la Palabra y la inspiraci6n de la Sagrada Escritu~a. esta rel~­
cionado con lo que Lutero dice concerniente a la centralidad de 
Cristo en la Escritura: "Saquen a Cristo de la Escritura, ly 
que mas encontrara.n en ellas?" "Si una persona tiene a Cristo, 
debe tener al Cristo que las Escrituras predicao", dice Klug co­
mo conclusion de este punto.10 

La centralidad de Cristo esta conectada con la Escritura como 
Palabra de Dios y su autoridad. ~ 

Esta claro para Lutero que, corno la Escritura es la Palabra 
de Dios, es la autoridad final para establecer art1culos de fe. 

El principio de la Reforma de "Sola Scriptura" esta, para Lu­
tero, estrecharnente relacionado con los principios de sola fe Y 
solo Cristo. 

No hay conocirniento teol6gico cristiano por encima, rnas alla 
o aparte de la Escritura. Es en este sentido que Lutero dice 
que la Escritura es una autoridad norrnativa. Esta autoridad nor 
rnativa esti relacionada no s6lo con 1~ esencia del Evangelia si­
no con todos los temas y declaraciones de las Escrituras. 

En conexion con este punto, Klug dice: "Para Lutero. la Bi­
blia como revelaci6n tiene que ver con acontecimientos hist6ri-

7 
From Luther to Chemnitz, Klug. p. ,1. 8 W.A., p. 48. 

10 
From Luther to Chemnitz, Klug. P. so. 
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milagros, que son tan verdaderos como el Evangelia 

cos, hec os, 
II 11 

que proclama, 

ea en este area donde Lutero encontrar!a gran oposi-
,,.Quhizas SPara el, como para todos los otros te6logos de esa 

cion oy • ,,. ~ li d 1 i 1 ,,. 1 comprension bib ca e at erra, era la leg· tima. Es 
epoca' a i d L ,,. 

t que Melanchton, un cercano am go e utero, asevero que 
pores o i 
C 

, • 
0 

estaba loco cuando d jo que la tierra era como un glo­opern1.c 
ho que se movia alrededor del sol. 

No hay dudas de que Lutero viola Escrftura desde la perspec­
tiva de su propio mundo y su propia situacion. Este es el caso 

· ~ Chemnitz en su comprension de la Escritura como la con Martin 
Palabra de Dios. 

* 

Como ya mencione, hay una estrecha conexi6n entre el articulo 
de la inspiraci6n de la Escritura y su autoridad como Palabra de 
Dios. 

En el perfodo de la Refonna y Post-Ref or.ma, no hab1.a proble­
mas con res pee to a la 'inspiracion de las Escrituras. En reali­
dad, el problema radicaba en la autoridad de las Escrituras. La 
Iglesia Romana sostenia que la unica voz de Dios con autoridad 
era la iglesia. Chemnitz vela Escrj_tura como la unica Palabra 
de Dios. Dice que Dios instituy6 un vehiculo para Su Palabra 
inspirada, cuando "tl mismo escribi6 las palabras del Decalogo." 12 

Chemnitz dice que "lo que deberf.amos creer acer.ca de la Escritu­
ra, es lo qua la Escritura dice sobre sf misma, o mejor, lo que 
su au tor, el propio Espiritu Santo, declara acerca de Su obra", l3 

y: "La Escritura obtiene su autoridad can6nica principalmente 
del Espiritu Santo, por cuyo impulso e inspiracion fue llevada a 
cabo. ••14 Finalmente, dice Chemnitz: "El impulso y la inspiraci6n" 
para escribir y "la autoridad del Esp!ritu Santo" son en reali­
dad, "una cos a". l5 

11 From Luther to Chemnitz, Klug. P. 35 

12 Examination, Sec. II. 13 Ibid. 14 Ibid. 15 Ibid. 
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Chemnitz no dice mucho acerca de la Escritura como Palabra de 
Dios, pero leyendo su EXAMEN DEL CONCILIO DE TRENTO, se puede 
ver cual es su comprensi6n de la Escritura como Palabra de Dios, 
en su exposici6n acerca de la autoridad de la Escritura. 

Debemos recordar queen esa epoca y tambien hoy - la Igle 
sia Catolica Romana sostenfa que ''~uchas cosas que no estan es-­
critas deben ser cre!das, y que la opinion de la iglesia debe, 
por lo tanto, ser recibida y sostenida como igual al Evangelio."16 
Andrada declara que "la norma, canon o regla de fe mas precisa 
no es la Escritura, sino el juicio de la iglesia". 17 

En la seccion II de SU Examen, Chemnitz dice que la tradicion 
heredada de los patriarcas sufrio repetidas corrupciones y per­
versiones por parte de quienes tenfan la obligacion de preserva.E. 
la. Cita algunos puntos con respecto a la Escritura contra la 
tradici6n oral: 

1. "Dios mismo escribio las palabras del Decalogo (Dios es el au 
tor de la Escritura) ". 18 /' 

2. "Dios dio a Moises el mandate de escribir lo que El le dicta­
ba" .19 

3. "Muchas de las cosas que los patriarcas ensenaron e hicieron 
por inspiraci6n divine fueron elegidas para ser registradas 
como suficientes para la posteridad para la fey las reglas 
de una vida piadosa (Is. 30:8)." 20 

4. "Cristo se refiri6 a la Escritura diciendo: 'as! esta escri­
to I • II 21 

5. "Pablo afirma estar predicando el Evangelio que fuera prometi 
do po:r los profetas en las Sagradas Escrituraa (Ro. 1:1-2)."22 

6. "La predicacion de los ap6stoles fue examinada de acuerdo a 
las Escrituras, para ver si era correcta (Heh. 171 ll)." :Z3 

16 Examination, Sec. II, pp. 45. 17 Ibid, pp. 18 45. Ibid, pp. 52. 
19 Ibid, pp. 54. ;rn Ibid, pp. 57. n Ibid, 22 Ibid, pp. 61. PP• 62. 
23 Ibid, pp. 62. 

- 11 -



Debido a la declaraci6n de Andrada de que " .•. no es la Escr! 

l a comprensi6n de la Iglesia la mas exacta norma, de 
tura sino 24 

l a cual nuestra fe debe estar dirigida y formada", 
acuerdo a 

dice• "la verdad de la Palabra de Dios no depende de 
Chemnitz · 

i 1 i a sino, por el contrario, depende yes juzgada por la 
la g es , " 
verdad de 1a Palabra de Dios que sostiene y confiesa ,25 

Resumiendo, se puede decir que para Chemnitz, no debemos juz­
gar desde el punto de vista de la iglesia lo que es la verdadera 
doctrina, sino que debemos juzgar a partir de la doctrina divina 
revelada cual es al iglesia verdadera. 

Chemnitz dice que la doctrina divina revelada - Sagradas Es­
crituras - tiene la autoridad de su autor, que es Dios. Para 
el, la Escritura es el canon, norma, regla, fundamento y pilar 
de toda nuestra fe. 

* 

/ Esta seccion tratara sobre la comprensi6n que Valen-Sendstad 
tiene de las Escrituras. 

En su libro "The Word That Can Never Die", Valen-Sendstad ana 
liza y desarrolla varios articulos doctrinales que estan en es-­
trecha conexi6n con la Escritura. No escribe expresamente sobre 
la Escritura como la Palabra de Dios, pero a traves de todo el 
libro se puede ver que tiene en mente a la Escritura como la Pa­
labra de Dios. 

Tomare dos capitulos de este libro para mostrar la importan­
cia que el autor da a las Escrituras en conexion con otros temas. 

En el capitulo acerca de "la vision de Cristo y de la Escritu 
ra", menciona que Jesus es una realidad que debe ser comprendi­
da y reconocida. A la pregunta: "lC6mo lo conocemos a ~17", 

24 Examination, Sec. V, pp. 163. 

25 Ibid, pp. 163. 
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contesta: "Exclusivamente a traves de los medios lingiHsticos 
(SU PROPIA ?ALABRA), evocadores de pensamieqtos, por los cuales 
!1 se hace conocer as{ mismo como el Dios dador de vida y Sefior 
en relaci6n a los pecadores." 2G 

La Palabra de Dios es la base de toda comprenei6n cristiana 
de la realidacl, St: pUE:!de ver unct relaci6n dinamica rec1p1·oca en 
tre Jesifo y la Escrltura: "El uno es conocido y comprendido, 
cre!do y asi.milado. a traveo del ·otro." 27 

Valcn-Sendstad se refiera a Jesucristo como la auto-ravelaci6n 
de TJios, En es te Ben tido, la auto-reve laci6n de D.ios, que signi 
fica Jesucr:1.sto o Su Palabra, cs la base para la vida en Dios <le 
una pernona o una congregac:f.on, Clnramente lo dice de la siguie_!! 
te forma: "Si decimos: Jesucr:l.sto es el fundamento, o Su Pala­
bra es el fundam,~nto, cstamos diciendo lo mismo, simplemente vi~ 
to de dos angulos diferentes. En realidad, ~1 mismo es el fund~ 
mento. En la comprension de la realidad, Su Palabra es el funda 
men to, II 28 

Lafe tambien juega un papel importante en esta relacion 
Jesus-Escritura, Como dice Valen-Sendstad: "Lafe en la Pala- / 
bra nos abre los ojos para que podamos ver a Jesus. Elver a 
Jesus abre y profundiza la fe en la Palabra." 29 

De acuerdo a esto, se puede decir que creer en Jesucristo co­
mo el Hijo de Dios y Salvador de los pecadores, es un asunto ~e 
fe. For lo tanto, creer en la Escritura como la Palabra de Dios, 
es tambien un asunto de fe. 

Valen-Sendstad desarrolla muy bien la relaci6n entre encarna­
ci6n e inspiraci6n. 

Creer en las naturalezas d·ivina y humana de Cristo esta estre 
chamente relacionado con el creer en la verdadera unidad de lo -
divino y lo humano en la Escritura. 

26 The Word That Can Never Die, pp. 29. 
27 Ibid, pp, 33. 28 Ibid, pp. )u. 
29 Ibid, pp, 33, 
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Valen-Sendstad lo formul6 de esta forma: 

"1. Dios se hizo hombre, Dios es hombre. 

2. Unser humano es verdadero Dios. 

3. Jesus de Nazaret es verdadero Dios, el Dios-hombre. 

Por lo tanto, en armonia con la analogia entre la encarnaci6n y 
la Palabra inspirada, se sigue: 

1. Dios ha hablado y escrito en forma humana a traves de los pr£ 
fetas y los apostoles, 

2. Las palabras y escritos humanos de los profetas y ap6stoles 
son verdaderamente divinos. 

3, Las Sagradas Escrituras son verdaderamente divinas y verdade­
ramente humanas, '' 30 

Hablando sobre la encarnacion, Juan el evangelista nos infor­
ma que hemos entendido y experimentado a Dios tanto como hemos 
entendido y experimentado la realidad fisica e historica. Lo 
que sucede en la encarnacion es Una transicion por la cual el 
Hijo de Dios deja de ser glorioso para ser un ~ervidor; y esto 
quiere decir que ~1 es una revelaci6n de la naturaleza del amor 
de Dios. 

Valen-Sendstad dice que "la similitud entre la encarnacion y 
la inspiracion consiste en que, asi como el Hijo de Dios se ha 
unido tan Intimamente con la carne y la sangre a traves de su 
encarnaci6n que la naturaleza humana se ha convertido en un atr! 
buto suyo; asi tambien el Espiritu de Dios se uni6 tan !ntimame~ 
te con las funciones espirituales de cierta gente a traves de la 
inspiraci6n, que ellos operaron por el poder del Espiritu de Dios 
y se tranformaron en instrumentos de Dios. Por lo tanto, las p~ 
labras que estas personas inspiradas hablaron, son tan completa­
mente Palabra de Dios_, como palabras de seres humanos," 31 

Esto es exactamente lo que Lutero y Chemnitz comprendieron con 
respecto a este tema, y, como ellos, Valen-Sendstad afirma enfat! 

3o The Word That Can Never bie, pp. 34. 

31 Ibid, pp. 34. 
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camente: "Por l.o tan to, la pa la bra profetica y apost6lica es 
verdadera y·directamente Palabra de Dios. Esto se aplica a las 
palabras inspiradas ocasionales que fueron habladas, coma tam­
bien a las que han escrito." 32 

Antes de terminar de estudiar a Valen-Sendstad, quisiera ha­
cer un pequefio informe sabre lo que escribi6 en el capitulo "La 
Actitud Hacia Cristo y la Escritura en la Teolog!a Moderna", pa­
ra considerar el contexto en el cual desarrolla su teolog!a, con 
texto que es bastante diferente del de Lutero y Chemnitz, 

Valen-Sendstad comienza mencionando las tres principales es­
cuelas de pensamiento en la teologia neo-protestante. 

El Neo-Protestantismo trata de unir ingredientes tomados de 
la filosofia de Descartes y Kant con material tornado de la cris­
tiandad y la iglesia. Pero, Valen-Sendstad deja en claro que la 
teologia no puede tener dos fundamentos basicamente diferentes: 
teologia y filosof!a. Dice: "El intento de combinar la teolog:1'.a 
y la filosofia implica la union de dos fundamentos basicamente 
diferentes. El Neo-Protestantismo demuestra que, en la practica, 
tal intento lleva a la separaci6n de la Palabra encarnada e ins-
pirada del fundamento." 33 / 

El punto principal de Valen-Sendstad aqu!, es la pregunta: 
11 lSe basa la teolog!a Neo-Protestante en la Palabra encarnada e 
inspirada de Dias?" Su respuesta es: "Es muy dudoso que esta 
pregunta pueda ser contestada con un si definitivo." 34 

Hay tres clases de pensamientos en el Neo-Protestantismo: la 
teologia Dialectica, la teologia Liberal y la teologia Positiva. 

Valen-Sendstad vela teologia dialectica como el Docetismo de 
los comienzos de la iglesia. Dice que el idealismo objetivo mo­
derno produce exactamente los mismos frutos y consecuencias que 
el antiguo gnosticismo. El Docetismo nacio de la idea gnostica 
que Dios ye:). mundo estan en dos esferas separadas. Par lo tan­
to, ellos negaron que el ser de Dias se pudiera hacer visible y 

32 The Word That Can Never Die, pp. 49. 33 Ibid, 56 pp. • 
34 Ibid, pp. 55. 
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reconocible en el mundo empirico. 

Schleiermacher es el representante teol6gico principal del Do 
cetismo Moderno. Para el, la revelaci6n hist6rica es una simple 
figura de lenguaje, algo que meramente aparece. 

Otros te6logos mencionados por Valen-Sendstad son K. Heim, pa 
ra quien Dios es inaccesible para el conocimiento empirico huma:­
no, y Karl Barth, que transforms la naturaleza unica divina y h~ 
mana de Cristo en una simple semblanza, y su nacimiento virginal 
en un milagro espiritual en vez de un milagra psico-fisico. 

Valen-Seudstad ve a la tealog:fa de la liberacion camo el Ebia 
nismo neo-protestante. De acuerda a el, teologas coma A. Ritschl 
YA. Harnack fueron influenciados par la filasof!a de la religion 
de Kant, 

Cuando ellos hablan acerca de la revelaci6n se refieren a lu 
comprensi6n de las ideas de naturaleza religiosa, Par lo tanto, 
para la tealog!a de la liberaci6n, "es impropio hablar de cual­
quier revelaci6n verdadera en la historia. Lo unico que se pue­
de decir con certeza, es que el hombre, teniendo en cuenta sus 
ideas y principios religiosos y morales, crea para sf pensamien­
tos y representaciones de Dias'', 35 dice Valen-Sendstad. 

Finalmente, el vela teologia Positiva coma el Arrianisma neo­
protestante. Te6logos como Thomasius, Luthardt y Frank, niegan 
que Jesucristo es perfecta y plenamente Dios en Su persona hist£ 
rica. El mismo pensamiento apareci6 en el siglo cuatro con Arrio 
de Alejandria. Los te6logos Positivos afirman que Jesus revela 
en Su persona la naturaleza del amor de Dios, y, consecuentemen­
te, los atributos eticos de D'ios. 

Por otro lade, ellos niegan la omnipotencia, omnipresencia y 
omnisciencia en Jesus. Se aproximan a la Escritura de la misma 
forma que se aproximan a Jesucristo. La Escritura para ellos no 
es la Palabra de Dios, sino que contiene la Palabra de Dios. 
Centran sus ensenanzas con respecto a la Escritura alrededor de 

35 The Word That Can Never Die, pp. 69. 
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"su elemento humano genuino (errores, contradicciones, y falta 
de exactitud q:Lst6rica)." 36 

Valen-Sendstad no solo estaba en desacuerdo con estas nuevas 
escuela~ teol6gicas, sino queen realidad combati6 contra ellas. 
Estableci6 claramente que la Escritura es la Palabra de Dios al 
relacionar la Escritura con los medios de gracia, 

En su capitulo "La Naturaleza y Operaci6n de los Medics de 
Gracia", menciona dos medios de gracia empiricos: la Escritura 
y la proclamaci6n oral de la Palabra. 

Nuevamente encontramos aqu! la relaci6n que Valen-Sendstad ve 
entre Jesucristo y la Escritura. Dice: "En el sentido propio 
del termino aqu! solo hay un medio de gracia - la Palabra, Jesu­
cristo mismo. Sin embargo, para que el eterno, invisible y glo­
rioso Media de Gracia pueda operar en nosotros en una forma que 
podamos entenderlo, Dios mismo ha ordenado e instituido ciertos 
medias hist6ricos, visibles y perceptibles - y t1 ha prometido 
estar presente y obrar personalmente a traves de ellos." 37 

Mas adelante dice: "En consecuencia, tenemos el unico y ete_E 
no medio de gracia en cuatro forrnas hist6ricas visibles Y perce.e. 
tibles: la Escritura, la proclamacion oral, el bautismo Y la 
Santa Cena, En nuestra practica lingilistica general a combinar ~ 
las dos primer as y designarlas como 'la Pala bra' , . • " 38 

* 

Para Prenter, como tambien para Valen-Sendstad, la sola Escri 
tura y sola fide, son una sola cosa. Como mencione antes, Valen­
Sendstad dice que: "la fe en la Palabra nos abre los ojos para 
que podamos ver a Jesus. Elver a Jesus abre y profundiza la fe 
en la Palabra," 39 

En la teolog!a de Prenter la fe juega un rol muy importante, 

36 
The Word That Can Never Die, pp. :8. 37 Ibid, pp, 103. 38 

Ibid, pp. 103, 
39 Ver la pagina 13, cita N° 29. 
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en conexion con la Escritura, coma lo mencionare mas adelante. 

En su libro "Creation and Redemption", Prenter deja en claro 
lo que el cree y ensena con respecto a las Sagradas Escrituras. 
Dice: "Como la unidad profetica y apost6lica testifican, la Es­
critura es inspirada, esto es, ella es un instrumento del Esp!ri 
tu Santoy, como tal, la Escritura es el unico, inequfvoco, sufi 

II -ciente, efectivo y autoritativo testigo de la revelaci6n~ 40 

Es importante notar su lucha contra el existencialismo de 
Kierkegaard, quien expresa 11 su preocupaci6rl de que la forma dada 
de cr+stiandad pueda ser tra!da a existencia y no solamente acet 
tada-como alga que existe sin estar consciente que uno es parte 
de ella, 11 41 

A esto Prenter responde que: "Nadie puede 'existir' en la fe 
en otra forma que no sea aceptando la oferta del pacto coma un 
iegalo'', 42 lo cual es bastante distinto de lo que Kierkegaard 
propane, Es precisamente en este punto que Prenter enfatiza la 
conexi6n que hay entre la revelacion y la fe, o, lo que es lo 
mismo: entre historia del pacto y obediencia del pacto. Por lo 
tanto, concluye que: "Sola Scriptura y sola fide no son dos 
principios, sino solo uno, 11 43 

Quisiera mencionar aqu! una definici6n de Sola Scriptura, en 
las palabras propias de Prenter: 11 

••• Designamos coma Sola 
Scriptura la fase de la comprensi6n Luterana de la autoridad doi 
matica que enfatiza la auto-revelaci6n de Dios en la historia 
del pacto coma la autoridad final y decisiva de toda proclama­
ci6n y pensamiento dogmatico." 44 Para Prenter, la I historia del 
pacto' es la historia revelada y escrita en las Escrituras, que 
es muy diferente de la historia como tal, porque los eventos fu~ 
ra de las Escrituras no contienen revelaci6n de Dios. El hace 
aqu! una distincion entre la teolog!a revelada y la teolog!a na­
tural. 

De acuerdo a Prenter, la fe hace que los escritos profeticos 

4o Creation _and Redemption, Prenter, pp. 55. 

41 Ibid, pp, 58. 
42 Ibid, pp. 58. 43 Ibid, pp. 58,59. 44 Ibid, 59 pp. • 
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y apostolicos sean "la Escritura" o la Palabra de Dios, porque 
solo par fe podemos entender la revelacion de Dias. Sin fe, las 
Escrituras son un libro de leyes. Sin fe, podemos ver solo la 
'mano humana 1 de la Escritura. 

Prenter aplica el termino "Escritos Profeticos" al Antigua 
Testamento en su totalidad. En este sentido, el Antigua Testa­
mento no debe ser entendido coma. ley, "como una palabra que Dias 
da para permitir a Israel alcanzar rectitud a traves de las 
obras de la ley, sino coma una promesa concerniente al futuro en 
el que la justicia del pacto, justicia que el hombre nunca puede 
alcanzar por la ley, les sera dada par gracia." 4S 

Par la fe, "lo mas importante del Antigua Testamento no es ya 
la fe, sino la promesa." 46 

Los escritos profeticos no son lefdos y o{dos coma Sagrada E~ 
critura si son concebidos coma leyes a ser usadas como un medio 
para alcanzar justicia delante de Dias. "Ellos son lefdos y of-
dos coma Sagrada Escritura, solo cuando se leen y oyen coma una 
proclamaci6n que a un mismo tiempo pone al lector o al oyente en 
solidaridad con el Israel incredulo queen su memento fue expue~ 
to a traves de esta proclamacion profetica, y tambien le da esp! 
ranza en la misrna misericordia de Dias quien, a traves de estos .~ 
escritos, todav!a brilla sobre el incredulo Israel." 47 dice 
Prenter . 

. lComo puede Prenter hacer esas afirmaciones? Cabe destacar 
dos cosas. Prirnero, los,principios herrneneuticos que aplica pa­
ra interpretar el Antigua Testamento coma un testigo de la reve­
lacion. "Los escritos del Antigua Testarnento deben ser le{dos 
en conexion,-y no cada uno par separado", 48 dice Prenter. Se­
gundo, artfculos doctrinales.corno el pecado original, la justifi 
cacion por la fey ley y evahgelio, influencian la forma en que­
Prenter se acerca a la Escritura. Dice: '"El pun to decisivo en 
esta lfnea de pensarniento es que la condenacion del hombre y su 
inhabilidad de vivir en el pacto con Dios, deben ser reveladas, 

45 
Creation and Redemption, Prenter. Pp. 58. 

46 47 48 Ibid, pp. 69. Ibid, pp. 72. Ibid, pp. 76. 
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en un momento particular." 49 La "historia del pacto" se con­
vierte en Sagrada Escritura cuando el hombre descubre, a traves 
de su lectura, su culpabilidad y condenaci6n par un lade, y la 
gracia y salvaci6n de Dias, par el otro. 

Prenter usa el termino "escritos profeticos" al referirse al 
A.T., y "escritos apost6licos" al referirse al N.T .. Con respe_£ 
to al N.T., dice que los conceptos 11ap6stol, evangelio y .tradi­
cion, van juntos". 50 El contenido de ese nnevo pacto 11 consiste 
en los eventos afirmados per el apostol de ser la intervencion 
decisive de Dies en la historia del pacto,• de acuerdo con lase! 
critos profeticos." 51 Por lo tan to, hay una es trecha conexi6n 
entr~-el testimonio profetico - del picto de Dias - y el testi 
monio apost6lico. 

Un elemento notable en la teolog!a de Prenter se puede ver en 
la forma en que el distingue entre palabra particular y palabra 
universal, con respecto a la palabra apostolica, que significa 
todo el N,T,, s9stiene que "la palabra apost61:ica tiene un cont!: 
nido definido que puede ser formulado en un credo, como lo form~ 
la Pablo en 1 Co, 15:3-8. Per virtud de esa formulaci6n, el co~ 
tenido de la palabra apost6lica es, en realidad, PALABRA UNIVER­
SAL, esto es, palabra que es siempre igual para todas las perso­
nas, ya sea aceptada en fe o rechazada en incredulidad, Juzgado 
por su objeto, el evangelio es siempre PALABRA PARTICULAR." 52 

Aquila fe juega nuevamente un rol importante en su relacion 
con el testigo apost6lico. El evangelic va siempre dirigido a 
la fe del individuo, y, en este sentido, el evangelic es una pa­
labra particular. Al hablar de evangelic o escritos apost6licos, 
Prenter se refiere al mensaje de la muerte y resurrecci6n de Je­
sus. Sin embargo, "los textds no son informes neutrales con re~ 
pecto a eventos historicos objetivamente observables, sino que 
'fueron escritos para que ustedes crean que Jesus es el Cristo, 
el Hija de Dios, y para que, creyendo, tengan vida en Su nombre' 
(Jn. 20:31). 11 53 

A pesar de que Prenter relaciona entre si las testimonios pr£ 

49 Creation and Redemption, Prenter, pp. 74. SO Ibid, 79 pp. • 
51 52 . 

Ibid, pp. 80. Ibid, pp. 80. 53 Ibid, pp. 86. 
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feticos y apost6licos, dice que ambos escritos son dos fases di­
ferentes de la ·revelaci6n a traves de la historia. "En la histo 
ria profetica, la condenaci6n del hombre es revelada a traves 
del PUEBLO del pacto. En la historia apost6lica, la salvaci6n 
del hombre es revelada a travfs del REY del pacto", 54 dice Pren 
ter. Este punto es esencial para enten<ler lo que Prenter piensa 
cuando dice que "La Escritura'' o !'la Palabra de Dios esta conte­
nida en los escritos profeticos y apost6licos.''55lA d6nde quiere 
llegar Pr.enter aquf? Debemos vir cufil es su comprensi6n acerca 
de la inspiraci6n. Claramente afirma que la inspiraci6n de la 
Escritura no tiene relaci6n con la LETRA (inspiraci6n verbal). 
"La inspiraci6n se ref iere, en realidad, solament.e al mensaj e de 
la Escritura como es ofdo por una persona que, en vez de concen­
trarse en las palabras o detalles aislados, ve los detalles a la 
luz de todo el testimonio profetico y apost6lico, y, a la vez ••. 
reconoce las diferencias y los puntos en comun de ambos testimo­
nies." 56 

De acuerdo a esto, Prenter piensa que cada libro de la Escri­
tura debe ser interpretado en el contexto en el cual fue escrito, 
para entender el mensaje inspirado de Dios para el hombre actual. 

Es claro que Prenter esta en desacuerdo con la ortodoxia lut~ 
rana al respecto. Pero, a pesar de que su punto de vista no pu~ 
de ser probado cierto en un cien por ciento con la Escritura, 
tampoco puede ser considerado como completamente antib{blico. 

* 

CONCLUSI6N: 

Hemos vista dos comprensiones diferentes de la Escritura como 
Palabra de Dios. Por un lado, Lutero, Chemnitz y Olav Valen­
Sendstad sostuvieron la inerrancia de la Escritura por sobre to­
das las cosas, aun en aquellas cosas que no estan directamente 
relacionadas con la doctrina de la salvacion. Por otro iado, 

54 Creation and Redemption, Prenter, pp. 87. 

55 56 Ibid, pp. 87. Ibid, pp. 88. 
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Prenter argument6 que la inerrancia de la Escritura es "su ade­
cuamiento como un testimonio de la acci6n salvifica de Dios en 
la historia del pacto" •57 Por lo tanto, ambas partes es tan de 
acuerdo en que la Escritura es la Palabra de Dios, inerrante y 
eficaz. Ambas partes estan de acuerdo en que la Escritura tiene 
autoridad, porque es la Palabra de Dios. Sin embargo, la dife­
rencia entre ambas partes puede ser vista no en la clase de auto 
ridad que tiene la Escritura, sino en el alcance de esa autori­
dad. 

Para Prenter, la Escritura no tiene aut'oridad absoluta. "El 
testimonio b{blico de revelaci6n no es la norma suprema en el 
area ·de las preguntas generales del mundo", 58 dice el. 

El termino Escritura, segun lo usa Prenter, nose refiere a 
todas las palabras escritas en la Biblia, sino al mensaje conte­
nido en el Antigua y Nuevo Testamentos. "Su autoridad esta en 
el hecho de que por s! sola contiene los escrit~s profeticos y 
apost6licos en los que la actividad reveladora de Dias en la his 
toria del pacto esta suficientemente corroborado, y, por lo tan= 
to, por s! sola puede ser la norma suprema de la proclamaci6n y 
teolog!a cristiana" ,59 afirma Prenter. 

Estos cuatro te6logos consideran que la Escritura es la Pala­
bra de Dios, la unica norma de fey salvaci6n, y la unica autori 
dad en asuntos teologicos. Sin embargo, la diferencia con res-­
pecto al termino "Escritura" puede variar la comprensi6n del con 
cepto "Palabra de Dios" entre ellos. 

Para Valen-Sendstad, Escritura y Palabra de Dios son una sola 
cosa. Lo mismo se aplica a Lutero que dice que la Escritura es 
la Palabra de Dios en la que '"no hay ni una letra superflua". 60 

Es claro que para Lutero cada palabra de los libros can6nicos 
del Antigua y Nuevo Testamentos es la Palabra de Dias, infalible 
y con autoridad en todos los asuntos cristianos, Y esta es la 
diferericia con Prenter, quien sostiene que la Escritura es la 
unidad del testimonio profetico y apost6lico. "Como tal, las 

57 Creation and Redemption, Prenter, pp. 92. 58 Ibid, pp. 92. 
59 Ibid, pp. 92, 60 L.W., pp. 34. 
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Escrituras son una, inerrante, suficiente y con autoridad testi­
monial par~ rev·elaci6n", 61 dice Prent er, 

Pero el concepto "Escritura como Palabra de Dios" segun lo en 
tiende Prenter, tiene un signjficado muy diferente del que tieni 
para Lutero, Chemnitz y Valen-Sendstad. 

Aun cuando Prenter declare que la Escritura es inerrante y s~ 
ficiente, il dice que la Escrit~ra es el unico testimonio para 
revelaci6n, y no revelacion ens! misma. Para Prenter no hay tal 
cosa como una Palabra de Dios objetiva. 

Por otro lado, yen una linea distinta de pensamiento, el con 
cepto "Palabra de Dios" no es aplicado solo a la Escritura. 
T. A. Kantonen, por ejemplo, argumenta que "La Biblia y la Pala­
bra de Dios no son terminos sinonimos". 62 El dice que la desig­
naci6n 11Palabra de Dios pertenece tambien al kerygma, la procla­
rnacion hablada del Evangelia que precede del Nuevo Testarnento e~ 
crito" •63 Esta ultima afirmacion esta en armonfa con la vieja 
ortodoxia luterana. R. Preus dice que 11 

••• toda predica yens~ 
nanza de la iglesia que es sacada de la Escritura, es la Palabra 
de Dios", 64 / 

La distinci6n que Preus hace con respecto a la MATERIA y la 
FORMA de la Escritura, ayuda a entender lo que nosotros, lutera­
nos, entendemos cuando nos referirnos a la Escritura como Palabra 
de Dios. 

Preus dice que "la MATERIA de la Escritura es las letras, s!­
labas, palabras y frases que, juntas, constituyen la Escritura", 65 

La FORMA de la Escritura ''es su significado inspirado, los pens~ 
mientos de Dios con respecto a nuestra salvaci6n y misterios di­
vinos ,,, la SAPIENTIA DEI, ~a MENS DEI, •.. pensamientos que 
Dios nos revelo en su tiempo y nos comunic6 en la Sagrada Escri­
tura". 66 

61 
Creation and Redemption, Prenter, pp. 55. 

62 
The Theology of Evangelism, Kantonen, pp. 14. 63 Ibid, pp. 14,15. 

64 
The Theology of Post-Reformation Lutheranism, Preus, pp. 272. 

65 
Ibid, pp. 267. 66 Ibid, pp, 267. 
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Finalmente, Preus dice: "Es la FORMA de la Escritura, el si_g_ 
nificado inspirado, lo que hace de la Escritura lo que ella es 
- la Palabra de Dios - y la distingue de todos los demas libros."67 

Resumiendo, debe decirse que la posici6n de Prenter no esta 
en armonia con la teologia de Lutero, Chemnitz y Valen-Sendstad. 
La comprension de Prenter acerca de la Escritura como Palabra de 
Dios no esta de acuerdo tampoco con la posicion de otros contem­
poraneos representativos de la ortodoxia luterana. R. Preus pu~ 
de ser tornado como un buen ejemplo de ella. El esta de acuerdo 
con Lutero cuando dice que "cualquier afirmacion en la Escritura 
con respecto a hechos debe ser creida simplemente como tal, y no 
esta ·sujeta de ninguna forma a las conclusiones O canones del r~ 
zonamiento inductivo, esto es, la busqueda y evidencia en el rei 
no de la historia ode la naturaleza. Aqu! estarian incluidas 
las afirmaciones con respecto a la providencia activa de Dios, 
la presencia del cuerpo y la sangre de Cristo en la Cena del Se­
nor, el milagroso nacimiento de Isaac ode Jesus, y todo otro 
evento hist6rico, aun cuando la afirmaci6n pueda estar en con­
flicto con la evidencia usual de la investigaci6n o el testimo­
nio' "68 

Finalmente, aun cuando el concepto "Palabra de Dios" no es 
siempre y unicamente aplicado a la Escritura, es evidente que 
para Lutero y Chemnitz, tanto como para Valen-Sendstad y Preus, 
la Escritura es en todas sus partes, la pura e infalible Palabra 
de Dios, 

Hector Hoppe. 

* * * * * 

67 The Theology of Post-Reformation Lutheranism, Preus; pp, 267. 

68 Ibid, pp. 262. 
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