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?Cómo se interpreta la resurrección 15 

¿ Cónw se interpreta la resurrección de 
Jesucristo en los tiempos actuales? 

La revista "Evangelíscher Digcst" en el número de julio de 
este año se refiere a una díscución ocurrida recientemente en la 
academia evangélica de Loccum, en que una periodista se dirigió 
en los siguientes términos al conferenciante, un pastor de la 
nueva generación: "Señor pastor, Ud. nos ha hablado dos horas 
de Jesús de Nazaret, pero nunca ha usado la palabra "Cristo". 
¿ Por qué?" El joven pastor contestó que "Dios no envió a su 
hijo a los hombres sobre la tierra, sino que Jesús era un hombre 
que vivió de una manera tal, que Dios le convirtió en "El Hom 
bre" por excelencia (zu dem Menschen). adoptándolo como su 
hijo, para decirlo así". Se ve que errores tan antiguos como los 
de Cerinto del tiempo de San Juan se hacen modernos. Ya este 
Ccrinto proclamó que el Cristo proveniente de un mundo más 
alto se unió sólo por cierto tiempo con el hijo de José, sin 
tomar parte en el principio ni en el fin de la vida de Jesús. 
Que Jesús fué Hijo de Dios sólo aparentemente, es el error del 
docetjsmo. Cuando en la mencionada reunión de la academia 
evangélica se preguntó a un otro pastor joven si él tenía dudas 
acerca de la resurrección, éste contestó: "De ninguna manera. 
Pero si quieren preguntarme sí yo creo que el cuerpo de Jesús 
se haya descompuesto en el sepulcro - una cuestión que de 
ninguna manera es decisiva - yo contestaría: Sí nadie lo robó, 
en ton ces sí." Ambos pastores citados pueden ser calificados co 
mo representantes del ala izquierda de los partidarios de Rudolf 
Bultmann, famoso por su teoría de la desmitologización a que 
nos referimos más adelante. 

Un testimonio bastante diferente oímos en una meditación 
sobre el tema: ¿ Qué sígnif ica para los cristianos la resurrección 
de Jesús? publicada a fines de marzo de este año por la revista 
"Christ und Welt". Allá se enfatiza que el mensaje de la resu 
rrección de Jesús de ninguna manera es un producto de la fe de 
los discípulos, sino que se trata de un hecho incuestionable que 
les capacita para hablar con tanta convicción de un suceso de 
que habían sido testigos, es decir que no fueron testigos de la 
resurrección misma, sino que Jesús se les apareció verdadera- 
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mente y ellos le reconocieron. Como prueba, el artículo mccion a 
no sólo el testimonio unánime de los discípulos y de las otras 
personas y su explicación de las apariciones del Señor resuci · 
tado, sino también el hecho ele la tumba vacía, y afirma q u : 
las diversas tentativas de explicar esta realidad de un modo na - 
tura!, es decir, que se haya tntado de un robo del muerto o 
del traslado secreto a otra sepultura o de una muerte aparente o 
algo por el estilo, han s.do rechazadas generalmente p or la in 
vestigación crítica como hipótesis insostenible. El historiador 
serio debiera reconocer que aquí se trata de un hecho inexpli 
cable por medios naturales, de un verdadero milagro y de una 
intervención del poderoso D'os, 

Como testimonio más antiguo el autor del art icn l o cita el 
resumen que San Pablo ofrece en la 1. epístola a los Corintios. 
cap. 15 " ... que Cristo resucitó al tercer día, conforme a las 
Escrituras, y que apareció a Cefas, y despw:s a los doce. Des 
pués apareció a más de qunienro , hermanos a la vez, de los cua 
les muchos viven aún, y otros ya duermen. Después apareció 
a Jacobo; después a todos los apóstoles: v al último de todos. 
como a un abortivo, me apareció a mí." La palabra grÍ<'ga tra 
ducida por la versión de V a lera con '· apareció" el ice · · fu6 visto". 
Pero la argumentación del artículo es no sólo ¡YJCO con\'ÍncenL', 
sino que también está en desacuerdo con los textos mismos, por 
que el autor, después de decir crxrcctarnentc que aquí se trató de 
un ver real, continúa que lo visto por estos testigos difería por 
su índole de lo que nos cuentan más tarde los evangelios de 
Mateo, Lucas y San Juan, pues estos rcl ato-, de los evangelistas 
nos hablan de encuentros corporales, reales. con el resucitado 
Jesús, como sí realmente hubiera regresado a su vida terrenal. 
Pero en verdad las apariciones del resucitado probablemente se 
realizaron, según la opinión del autor, del mismo modo como 
San Pablo lo insinúa en otro lugar ( debe tratarse de lo que 
Pablo refiere como visión en el cap. 12 de la 2. cp. a los Cor.), 
a saber, que Dios le concedió ver a Jesús en las alturas, arre 
batado a la inmediata proximidad de Dios - tal corno el rcsu 
citado será visible para todo el mundo sólo al fin de la bist0ria 
cuando comenzará el juicio final. 

Esta exposición padece de dos inexactitudes: 1. Al identi 
ficar lo ocurrido a San Pablo en el camino a 0,1rnasco con l o 
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que San Pablo califica en el cap. 1 2 ele la 2, ep. a los Corintios 
corno visión o revelación ( com p.ircnsc las palabras "si en el 
cuerpo, no lo si: sí Iucr.i del cuerpo, no lo sé; Dilos lo sabe; 
fué arrebatado hast a el tcrr.r ciclo ¡ el artículo califica tam 
bién las apariciones de Jesús a Pedro y ;i los otros testigos como 
visión, lo que csr.i en contr;idicción tanto con io que escribe 
();iblo en 1. Cor. 1 5 como r ambi. n con lo que relatan !OS cvan 
gclios. Pablo hace una clara distinción entre el acontecimiento 
que le ocurrió en el camino a Damasco, y estas visiones o éxtasis, 
como lo interpreta r.imbión Dictrich Wendtbnd diciendo: "Man 
kocn n tc es auch vcrwu ndcrlich Iinclcn , dass Paulus hicr das 
Erlcbnis van Damaskus ucbcrhaupt nicht erwaehnt. Aber dieses 
ist durchaus anderer Art: Es off cnbart ihm Cbrístus als den 
Hcrrn , als den Sohn Gottes, uncl es bcruft ihn zum Apostcl, es 
ist die Begruendung scincs Glaubcns und scincs apostolisclirn 
Daseins ( vergl. Gal. 1 : 15). Die Entrueckung abcr ist cinc Be 
gnadigung, die dicscrn Paulus. dcr Gbubender und Aposte! ist. 
gesclienkt w ird. Auch die Form der OHenbarung von Damas· 
k us ist nicht die cincr Entrueckung. Beide Erfahrungcn licgcn 
a uf ganz verschiedenen E ben en, sodasz es vcrst.icndl ich isr. wcn n 
Faulus hicr der 11runcllePcnden Offcnb.:umw Cbrísti nicbt 

U ú 0 

gedenkt." 
El segundo error del artículo es que se niega a aceptar como 

auténticas las descripciones de los evangelios que liablan de los 
encuentros corporales con el resucitado como con el Señor que 
realmente habría vuelto a su vida terrenal, dando preferencia 
a lo relatado por San Pablo, con el argumento de que ese relato 
es anterior, y que Pablo, según la interpreaóón del artículo, 
en tendió la aparición como visión. En realidad n.o existe tal difc· 
rencia entre los evangelios y el relato de San Pablo, porque los 
evangelistas no describen las ap;iríciones de Jesús como un regreso 
a su vida terrenal, sino que dejan entrever claramente que Jesús 
con su resurrección entró en una vida espiritual gloriosa, de 
modo que la resurrección ya forma parte de su exaltación Y de 
su regreso al Padre. A las mismas apariciones descritas mJs deta 
lladamente por los evangelistas 1;e refiere San Pablo en su infor· 
me más condensado "que apareció a Cefas, y después a los 
doce cte.". Resulta pues que no hay discrepancia aquí entre el 
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informe más antiguo de San Pablo y el posterior de los evan 
gelistas. 
. Más radical es el error de Rudolf Bultmann y su teoría de 
desmitologización que se ha difundido por todo el mundo pro 
duciendo una discusión entre los teólogos de Europa, América 
y otros continentes y de todas las denominaciones y con fcsioncs, 
luteranos, y calvinistas, anglicanos y católico-romanos. 

Trataré de describir las ideas de Bultmann y su desmito 
logización según un artículo del Dr. Runia de Australia publi 
cado en junio de este año por la revista "Concordia Thcologícal 
Monthly". Bultmann afirma que el concepto del mundo según 
la Biblia es esencialmente mitológico en su carácter. El mundo 
es considerado como una construcción de tres pisos: la tierra 
aparece como escenario de las actividades sobrenaturales de Dios. 
los ángeles, los demonios cte. Todo este concepto en conjunto 
es inaceptable para el hombre moderno. a) "El hombre moderno 
ha aceptado el definido, cerrado concepto de la ciencia moderna. 
Nos es imposible usar la luz eléctrica, las ondas de radio, ser 
virnos de los modernos descubrimientos médicos y al mismo 
tiempo creer en el mundo de demonios y espíritus." b ) "El hom 
bre moderno tiene también una diferente comprensión del hom 
bre. Él se ve a sí mismo como una unidad que consiste en sí 
misma y que es inmune contra la interferencia de poderes 
sobrenaturales." Todo esto significa que el Nuevo Testamento 
tiene un significado para nosotros sólo entonces si lo dcmir o . 
logizamos ( 1) . 

( 1) Nota: Laroussc trae la siguiente <lefinición de mitología: Para explicar 
el origen de los mitos han propuesto diferentes sistemas. Según L1 inter 
pretación alegórica de los filósofos jonios, los dioses cr.in la personifi 
cación de elementos. de fuerzas físicas ( aire, sol, trueno ct c.) o de ideas 
morales. En el siglo IV a. de J. el filósofo griego Evémero sostuvo 
que los mí tos no eran sino el recuerdo idealizado de mortales (héroes) 
divinizados después de su muerte. Durante toda la Edad Mcd i a se 
adoptó esta teoría, aceptada por la Iglesia, a quien su minist r.ih.i u n.i 
interpretación fácil del paganismo. Las modernas revelaciones de las 
mitologías de Oriente, América, Africa y Oceanía complicaron el pro 
blema, creándose entonces una mitología comparad,, que ha intentado 
clasificar y explicar el origen de estas creencias. Se b.1 pretendido expli 
carlas ya por una tradición común. de origen oriental. ya por el estado 
psicológico del hombre primitivo, que tenía tendencia a f i.us> ú n ica 
mente del testimonio de sus sentidos y para quien todo cuanto cst abi 
dotado de movimiento o fuerza. como el sol o los elementos, cst ab.i 
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Tenemos que pasar a través de las figuras objetivas, cos 
mológicas usadas por los autores del N. T. y tratar de encontrar 
su valor enunciativo, la idea expresada por tales figuras mitoló 
gicas. Es claro que tenemos q uc ser mu y cuidadosos. Los liberales 
antiguos también se ocuparon en la desmitologización, pero lo 
hicieron de tal modo que todo el kcrygma (mensaje) fue elimi 
nado junto con la forma mitológica. Todo lo que quedó eran 
algunas enseñanzas éticas de Jesús. Nuestra tarea no es eliminar 
los mitos sino interpretarlos y encontrar así el verdadero evan 
gelio expresado por ellos. 

Procediendo así encontramos en el N. T. el siguiente con 
cepto del hombre: Una vida sin fe es una vida según la carne. 
es decir. cuando el hombre vive completamente en Y "para la 
esfera de una realidad visible, concreta tangible y conmensurable 
que como tal es también la esfera de corrupción y rnucrte": La 
verdadera, auténtica vida. sin embargo, es la vida "según el 
espíritu", es decir, el hombre tiene fe en la gracia de Dios Y así 
es librado de su pasado y puede abrirse libremente para el futuro. 
Es realmente libre del mundo en el sentido como San Pablo la 
describe a los corintios: "Los que tienen esposa sean como sí 
no la tu viesen. Y los que lloran, como si no llorasen; y los que 
se alegran, como si no se alegrasen, y los que disfrutan de este 
mundo, como si no lo disfrutasen. porque la apariencia de este 
mundo pasa." 

Este nuevo concepto del hombre apela. en verdad, al hom 
bre moderno, porque este es también el concepto del hombre 
descubierto por la moderna filosofía cxistcncialista. Pero enton 
ces se levanta la cuestión: ¿ Para qué necesitamos la Biblia, si 
podemos encontrarlo todo en el existencialismo? La respuesta de 
Bultmann es que hay una diferencia básica. De acuerdo a los 
filósofos, este auto-entendimiento del hombre ( sclf un derstan 
ding, Sclbstverstaendnis) basta ya para redimir al hombre. De 
mostrad simplemente al hombre lo que debiera ser, y él llegará 
a hacerse así por una decisión existencialista. De acuerdo al 
N. T .. sin embargo, el hombre mismo no puede hacerlo. Él 

provisto de vida an al og a a la nuestra (antropomorfismo). En sus 
migraciones, los pueblos primitivos llevaron consigo los mitos, expli 
cándose así la difusión de algunos de ellos y su modificación en con 
tacto con otros cultos. 
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puede hacerlo sólo por un hecho de Dios, es decir por el evento 
de la redención que fué traída por Jesucristo. Pero como Bult 
man se pregunta a sí mismo - no es esto un resto de mitología? 
¿No es toda la cristología del N.T. en gran parte un rnito? 
Bultmann admite que allá hay muchos rasgos míticos; v. g. 
Jesús es descrito como un ser divino preexistente que Iué encar 
nado cte. Aquí realmente el N. T. está en un mismo plano con 
ios mitos cúlticos de los gnósticos. Pero hay una grande y deci 
siva diferencia. Jesucristo es "también una figura concreta de la 
historia". Y así tenemos que interpretar todos los rasgos mito 
lógicos como tentativas para expresar el significado de esta figura 
histórica, Jesús de Nazarct, y de los eventos de su vida. Esto 
tiene que hacerse en particular con respecto a su cruz y resu 
rrección. 

En lo que se refiere a la cruz - allá hay en verdad mucha 
mitología. "Este Jesús que fué crucificado íué el pre-existente, 
encarnado Hijo de Dios, y así era sin pecado. Él es la víctima 
cuya sangre es la expiación por nuestros pecados. Bl lleva como 
substituto los pecados del mundo, y sufriendo el castigo por el 
pecado en nuestro lugar nos redime de la muerte. Esta interpre 
tación mitológica es un "Míschmasch" -rnezcla de analogías 
sacrificiales y jurídicas, que dejaron de ser acepta bles para noso - 
tros hoy. Y de cualquier manera fallan para hacer justicia a lo 
que el N.T. trata de decir." El principal mensaje del N. T. es 
éste que la cruz nos libra del poder del pecado. La cruz, en 
realidad, no es una cosa del pasado, sino un evento cósmico ( i. e. 
que abarca a todo) y escatológico ( i.c. siempre pre sen te) que 
concierne a mí. Y o tengo que considerarme a mí mismo como 
crucificado con Cristo. 

Pero ¿cómo puedo realizarlo! Aquí entra la resurrección. 
Esta naturalmente no fué una "resucitación" de un cuerpo. Esto 
sería de nuevo mitología. Sino que fué el descubrimiento hecho 
por los discípulos de que la Cruz de Jesús f ué en verdad el 
hecho salvador (Heilsereignis), Y nosotros podernos compartir 
este conocimiento porque en el mensaje apostólico Jesús es 
proclamado como el crucificado y resucitado. La resurrección no 
es otra cosa que la fe en la cruz como evento salvador (Hcils 
ereignis) . Tal es en síntesis la doctrina de Rudolf Bultmann 
que por sus partidarios entusiastas está equiparada en importan- 



1·- 

?Cómo se interpreta b resurrección 21 

cía a la doctrina de la justifioción como fu,: descubierta de 
nuevo por Martín Lutero. 

Pero ¿es éste el mensaje del N. T.? Lo llaman el mensaje 
sin la mitología. Pero ¿no es más bien el mcn sajc sin la médula? 
¿ No es una tergiversación com plct a ele las :1finn:1cíones del 
N.T.? 

Los partidarios de Rudolf Bultmann pretenden que no 
han cambiado las afirmaciones bíblicas, sino que solamente la 
han interpretado de t:11 modo que el vcrcbdcro significado del 
mensaje salga a la vista y pueda ser acept:1do más fácilmente 
por el hombre moderno. ¿ Pero es correcto tal in terpret:1ción? La 
hermenéutica, es decir, la regla de los métodos parJ interpretar 
la Biblia, establece como principio básico que las Escrituras se 
interpretan a sí mismas ( "scripturae scripturas interpretan 
tur "}. y como segundo principio para u n a correcta interpret:1ción 
se establece que sólo allí es lícito suponer que exista un uso 
figurado de una palabra O ele un pasaje. donde la Biblia misma 
nos indica que en cierto caso se trata de una figura. de una 
expresión figurada o poética. Nadie p. ej. eluda de que en ZJc. 
1 1: 2: "Aulla. oh ciprés, porque el cedro cayó. porque ;os 
árboles magníficos son derribados. Aul!Jcl, encin:1s de Basan. 
porque el bosque espeso es derribado ," se trata de cxpres;oncs 
retóricas y fi¿;lirJc!Js. ¿ Pero podernos decir lo mismo cuar:~!o 
en el Nuevo Testamento se nos invita a ercer en la rcsurrecc1on 
ck Jesús? Los partidarios de la desmitologización de la Bibl!a 
hablan mucho de la fe atribuyendo J.¡ más gr:1nde irnportanCIJ 
'.1, la f~; ¿Pero qué es según la Bibli,1 misma la fe? ¿Qué significa 
creer ? 

Las palabras "fe" y "ercer" se usan en el sentido de consi 
derar algo como verdad, como algo que re:1lmcnte es así como 
Iué descrito, aceptarlo como correcto y como algo que merece 
nuestra plena aprobación. Así son usadas por Cristo mismo 
cuando dijo a los judíos: "Si creyeseis á Moisés, me creeríais a 
mí, porque de mí escribió él." Aquel que no cree el testimonio 
de Jesús mismo y de sus discipulos, porque para nuestra razón, 
especialmente la razón cid hombre moderno, son incompren 
sibles, hace de Dios un mentiroso. "Si recibimos el testimonio 
de los hombres, mayor es el testirnonío de Dios." ( 1. Juan 
5: 9) Jesús reprendió J sus discípulos porque no habían creído 
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a aquellos testigos que le habían visto resucitado - "más a ellos 
les parecían locura, "Maer!ein", las palabras de ellas, y no las 
creían", Luc. 24: 11 -, ¿no procederá Él de la misma rn an cr.i 
si hoy somos semejantes a estos discípulos, y no nos condenará 
en el gran juicio si perseveramos en tal postura? San Pablo 
dice sin rodeos e inequívocamente: "Si Cúto no resucitó, vucstr a 
fe es vana; aún estáis en vuestros pecados.'' ( 1. Cor. 1 5 : 1 7) . 
Esto es así porque si se n;ega la resurrección de Jesús corno un 
verdadero hecho, se niega también la verdadera divinidad de 
Jesús y se destruye la base de nuestra confianza y esperanza. 
Lo primordial de la fe es siempre esto que se tenga la plena 
confianza en que los hombres pecaminosos han sido reconcilia 
dos con Dios por medio de la obediencia vicaria de Cristo hasta 
la muerte en la cruz, por su inocente pasión y muerte y que así 
les ha sido ganado el perdón de todos sus pecados y la corn - 
pleta justificación delante de Dios. Para testimonio público de 
esto, Dios. ha resucitado a Jesucristo en el 3. día, como dice 
San Pablo: "El cual fué entregado por nuestras transgresiones 
y resucitado para nuestra justificación." (Rom. 4: 2 5) . Cuando 
esta palabra hace impacto en nosotros, cuando la aplicamos a 
nosotros mismos diciendo que Cristo lo hizo por mi, conso 
lándonos con ese mensaje, entonces tenemos fe. 

Tal fe no podemos producirla en nosotros mismos con una 
decisión nuestra, sino que tal fe es sólo un don de Dios. Por 
eso sigamos pidiendo con el himno pentecostal: "Rogamos al 
Buen Consolador nos conceda fe con gran fervor." 

Fr. La n q e. 


