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CASOS Y CUESTIONES DE INTERPRETACION BIBLICA, 
ACTUAl..l'AENTE DEBATIDOS EN LA IGLESIA LUTERANA • 
SINODO DE MISURI, por John Warwick Montgomery, Ph. D. 
(Chicago), D. Theo!. Strasburgo} y Prof. en el Seminario 
Concordia de Springfield. Traducido y adaptado por H. B, 

lntroducci6n 

Si un observador de atuera tuviera que describr conci­
samente el estado actual de nuestra iglesia, se toparia con 
una tarea sumamente dificil, ya que la Iglesia Luterana -
Sfnodo de Misurf presenta hoy en dfa un cuadro realmente 
desconcertante, y en muchos aspectos harto confuso, tanto 
Para sus propios miembros coma para el observador de 
afuera. 

Estudiando para mi doctorado en Estrasburgo, mantuve 
Una interesante conversaci6n con un sacerdote, que a la 
saz6n querfa doctorarse en la universidad cat61ica de alH, 
Y cuya tesis versaba sobre el tema "El Sfnodo de Misuri". 
Le pregunte par que, habiendo tantas denominacones pro­
testantes que elegir, el se habia deciddo precisamente por 
nuestra iglesia, a lo que me respondi6 que en Euro~a m~­
chos cat61ico-romanos consideran a Misurf como la 1glesia 
Protestante que todavia defiende una estricta posici6n lu­
terana y tiene conciencia de to que enseiia. Posteriormente, 
sin embargo, supe que este sacerdote habia limitado ese su 
concepto a la teologia del periodo hist6rico primitivo de 
Misurf. Sus contactos con la situaci6n teol6gica mas recien­
te de nuestra Iglesia, le comunicaron una impresi6n mucho 
mas confusa de nuestra posici6n. 

Y esa confusi6n en cuanto a nuestra posici6n actual de 
ninguna manera se timita a sacerdotes y observadores de 
afuera. Un numero creciente de fieles de nuestra propia 
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iglesia se siente sincera y profundamente consternado ante 
la actividad de un fermento que apenas se alcanza a com­
prender. El crecimiento numerico de miembros aun conti­
nua. En el Lutheran World Revue del 21 de agosto de 1966 
leemos que "par el 219 afio consecutivo, la Iglesia Luterana, 
Sinodo de Misuri registr6 el mayor crecimiento de afiliados 
entre todas las denominaciones luteranas de Norte Ameri­
ca." Sin embargo, econ6micamente el Sinodo esta arrostran­
do verdaderas dificultades, y explicaciones tales como que 
"las iglesias no resisten la prosperidad" suenan superficia­
les cuando en relaci6n a otro grupo conservador leemos 
que "el 12 de agosto el Sinodo Evangelico Luterano de Wis 
consin super6 en 600.000 d61ares la meta de 4 millones de 
dolares presupuestados para la expansion de sus institucio­
ne educacionales." Tan preocupados se muestran muchos 
pastores y distritos enteros por la confusion teol6gica 
actualmente imperante en nuestra iglesia, que algunos pre­
sidentes de distrito se vieron en serios apuros con la tarea 
de disuadir a iglesias locales de poner sus contribuciones 
en dep6sito hasta tanto se hubiese logrado fidelidad doctri­
nal en determinados sectores. Hay no pocos miembros que 
apoyan la ofrenda Eben-Ezer solo parcialmente, por estar 
convencidos de que el Sinodo debiera poner primero en 
orden su casa, antes de acometer mayores programas ex­
pansionistas. 

Consideraciones como estas son fuente de perplejidad 
Y desasosiegos especialmente para el laico. Al laico por 
lo general se lo mira como a un inexperto en teologfa, y 
por consiguiente se lo pasa par alto en la discusi6n de las 
cuestiones en disputa. En efecto, contrariamente a la tras­
cendental ensefianza biblica relativa al sacerdocio de todos 
los fieles, el laico frecuentemente recibe la impresi6n de 
que la teologia es negocio particular de las profesores de 
seminario, debiendo contentarse los feligreses ordinarios 
con escuchar la autorizada palabra de las presumiblemente 
mejor preparados para hablar que ellos. Personalmente estoy 
en total desacuerdo con ese criteria, a pesar de que -l,o 
sera acaso en raz6n de que yo rnismo soy laico profesor de 
seminario?-. Soy de la opinion de que el protestantismo 
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1uterano solo se impondra mientras se persista en la tactica 
ef11pleada por Lutero al traducir la Biblia: de darle acceso 
8 la Palabra de Dios aun al obrero mas humilde. Si la Biblia 
no le .habla con claridad inclusive al laico; si pensamos que 
1os laicos ya no son capaces de comprender la verdad di­
vina y de discernirla de la herejfa y del error - entonces 
hi::irfamos mejor en volver sin demora al seno de la iglesia 
romana, ya que serfa preferible en mucho un solo papa a 
wda una legion de doctores de teologfa. 0 parafraseando 
un aforismo altamente sentencioso: La teologfa es asunto 
demasiado importante como para dejarlo en manos de los 
te61ogos. 

Este tratado por lo tanto no se dirige Cmicamente a te61o-
9os Y pastores, sino tambien a los fieles laicos luteranos, 
ansiosos de conocer los graves problemas teol6gicos que 
af!igen actualmente a su iglesia, y convencidos de que la 
siblia es fundamento firme y libro claro, para transmitir el 
inequfvoco mensaje de Dios a todos los que la leen con de­
voci6n. Seguiremos el procedimiento de exponer con la ma­
yor franqueza posible las dos posiciones contrarias, a la 
saz6n sostenidas en nuestro sfnodo con relacion a las cues­
tiones teologicas de mayor trascendencia, de manera que 
aun el laico, a la luz de las Sagradas Escrituras mismas, 
pueda arribar a sus propias conclusiones. 

Las cuestiones teologicas a tratar son siete: La cuesti6n 
de quienes fueron los autores de los libros bfblicos; la de 
si los hechos relatados en Genesis realmente ocurrieron; la 
de la historicidad de Jonas; la de la persona y obra de 
Cristo; la de la inmortalidad y de la resurreccion; la de la 
validez de la Ley Moral en la vida cristiana; y la de la ins­
piraci6n de las Sagradas Escrituras. En cada caso se ex­
pondran dos maneras radicalmente diferentes de encarar el 
asunto. Estas bien podrfan denominarse la manera del "li­
beral" y la del "conservador", pero a fin de evitar equfvo­
cas connotaciones, las identificaremos simplemente con Po­
sici6n A y Posicion 8. Esto excluira la deliberada arbitra­
riedad revelada en muchas discusiones, en las que se pre­
tendio sublimar la posicion liberal llamandosela "confesio­
nalismo evangelico", mientras a la posici6n conservadora 
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se la tildaba de "confesionalismo escolastico". Dejo cons­
tancia de que mi posici6n personal es decididamente la con­
servadora, a la que designare Posici6n B. Y despues de 
discutir una por una las siete cuestiones doctrinales, con­
cluiremos haciendo un analisis de los principios basicos de 
interpretaci6n b[blica empleados, que son los factores de­
terminantes de la crisis teol6gica que perturba a la actual 
comunidad cristiana. 

LOS TEMAS TEOLOGICOS 

1. La cuesti6n de quienes fueron los autores de los llbros 
biblicos. 

En 1753, durante el per[odo conocido como el "siglo de! 
esclarecimiento" o "del racionalismo", un Hsi co trances de 
nombre Jean Astruc public6 un libro en el que emite la con­
jetura de que los diferentes nombres que se le ap\ican a 
Dios en el Genesis (Yahve, Elohim) acaso sean los indicios 
de una tosca combinaci6n de varios informes originales en 
un solo relato. Fue asr como naci6 la tristemente celebre 
"cr[tica documental" o "alta cr[tica" a \os libros b[b\icos 
que se propuso descubrir el "verdadero" origen del material 
b[blico. Las porciones de las Sagradas Escrituras especial­
mente afectadas por este metodo de investigaci6n fueron 
el Pentateuco, lsaras, los Evangelios y las ep[stolas pauli­
nas. La cr[tica al Pentateuco arguye que los escritos de! 
A.T. generalmente atribuidos a Moises, en realidad provi­
nieron de varias fuentes, siendo la hip6tesis mas comun la 
tetradocumental J-E-P-D de Graf, Kuennen y We\lhausen, 
quienes sostuvieron que los mencionados libros no ostenta­
ron su presente terminaci6n sino hasta bastante tiempo des­
pues de Moises. La edici6n final generalmente se relega al 
per[odo post-exflico, a los d[as de Nehem[as. 

En cuanto a lsa[as, los defensores de la cr[tica docu­
mental consideran el libro como producto de dos o mas 
autores: Proto-lsaras caps. 1-39; Deutero-lsafas caps. 40 ss.; 
y Trito-lsaras caps. 56 ss. Al propio Isaias de Jerusalen le 
conceden solo la primera parte del libro. De esa manera 
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s resulta posible explicar en forma racional las profecias 
1ntenidas en la segunda parte del libro, coma compuestas 
~st-eventum. 

I La crftica a las Evangelios se vale del metodo designa­
> "critica formal" (formgeschichtliche Methode) de Dibe­
f s y Bultmann, y sostiene que los cuatro Evangelios son 

1 producto final de toda una serie de tradiciones orales 
perca de Jesus, que la iglesia primitiva fue alterando y 
;;omodando libremente, conforme a sus diferentes necesi­
_;i.des propias. Los patrocinadores de la critica formal estan 
pnvencidos de que los relatos del N.T. no ofrecen un cua­
ro objetivo de Jesus, de que el Jesus presentado en las 
ivangelios no es el que nos fuera legado par las ap6stoles 
, evangelistas mismos, sino mas bien un modelo imaginario ;ue s6lo refleja las diferentes creencias y las elevados 
::ieales de la iglesia del primero y segundo siglo. . . 
i Y con relaci6n a las epistolas paulinas, las part1darros 
le la alta critica le atribuyen al ap6stol mismo s6lo algunas 
~e ellas. Las Epistolas Pastorates (1i;i y 2i;1 de Timoteo, Y 
fito) no se las adjudican casi nunca. La epistola a los 
~fesios tampoco se reconoce coma paulina. Y algunos crf­
;icos, por ej. Mc.Gregor y Morton, Hegan al extremo de ne­
~arle a San Pablo todos sus derechos de autor en el N.T., 
salvo en las casos de las epfstolas a las Romanos Y a los 
Galatas. 

La alta critica naturalmente se ve obligada a conceder 
a~plia libertad de opinion a pareceres consider~bl~~ente 
divergentes en la cuesti6n de Ios autores, y serra miusto 
presumir que Pos. A en nuestra iglesia se solidariza en for­
ma total y uniforme con todas las teorfas documentales 
enunciadas. No obstante cabe serialar que existe en princi­
pio un pensamiento determinants comun, en que coinciden 
todos sus partidarios: La idea de que no se impugna de 
ningt'.m modo la fe cristiana al atribuir los escritos biblicos 
a autores anteriores o a editores posteriores, aun cuando 
la misma Biblia se pronuncia en terminos inequivocos sabre 
quien fue el autor de determinado libro. Basten a modo de 
ilustraci6n dos comentarios trpicos de Pas. A, el primero 
relacionado con un autor del A.T., y el otro concerniente a 
un caso del N.T.: 
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"Algunos miembros de la facultad del Seminario opinan 
que los autores del N.T. asintieron a la tradici6n que pro­
clamaba a Moises coma autor y escritor de todo el Penta­
teuco. Otros miembros de la facultad sin embargo entien­
den que esa evidencia no es decisiva. Piensan que cuando 
Cristo o los escritores del N.T. hablan de Moises o de la 
Ley de Moises, refiriendose al Pentateuco, no es objeto de 
discusi6n la cuesti6n de quien fue realmente el autor. Los 
oradores o escritores sencillamente usan el lenguaje de su 
auditorio por razones de conveniencia, en la forma en que 
procederfa tambien hoy en dfa una persona que, para re­
ferirse a un trozo de la literatura inglesa, dirfa: "Como dijo 
Shakespeare en el Hamlet", sin pretender decidir con eso 
la cuesti6n de si fue Shakespeare, Marlowe, Bacon o cual­
quier otro de sus contemporaneos el verdadero autor del 
Hamlet. Ellos sefialan que si Cristo o las autores del N.T. 
hubiesen querido tratar la cuesti6n de quien fue el verda­
dero autor, s61o habrfan complicado el asunto en cuesti6n 
con problemas secundarios." 

El otro comentario dice: "Un cuidadoso examen de la 
tradici6n de los Evangelios revela que aun dentro de un 
mismo libro, coma el Evangelio de San Lucas, pueden 
advertirse varias corrientes teol6gicas. En el N.T. no solo 
nos enfrentamos con toda una variedad de diferentes ten­
dencias teol6gicas, sino que tambien descubrimos en el 
fondo de esas diferentes teologfas una variedad de comu­
nidades cristianas, cuyas tendencias doctrinales par cierto 
no coincidfan." 

Pos. B, enmarcado contrasts, sostiene que cuando quie­
ra que un libro bfblico nombra a determinado autor coma 
tal, o cuandoquiera que el escritor de algun libro bfblico se 
refiere expresamente al autor que produjo otra porci6n de 
la Escritura, o cuandoquiera que nuestro Senor Jesucristo 
alude a autores bfblicos, tales declaraciones por incidenta­
les que fuesen, deben ser consideradas como enteramente 
ajustadas a la realidad de los hechos, y coma establecedo­
ras definitivas del verdadero origen de los escritos de re­
ferencia. 

Sefialan los defensores de Pos. 8, que cualquier otro 
criterio frente a este asunto no toma en serio a las Escritu-
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ras mismas, incita a dudar de afirmaciones explfcitas de las 
misrnas Y atenta contra su auto-testimonio de contener en 
todas sus partes y en cada una de ellas, la verdad divina­
mente revelada. Y en el caso de nuestro Senor Jesucristo, 
crea un veradero problema en lo relativo a la perfecci6n 
de su conocimiento, y por ende a lo de su misma divinidad. 

pos. B rechaza categ6ricamente el argumento de que 
Jesus se hubiese limitado a si mismo a equivocadas opinio­
nes o tradiciones contemporaneas en lo que concierne a 
los autores def A.T., en atenci6n a asuntos de mayor im­
portancia, siendo que Jesus, en ese caso, se hubiese hecho 
culpable de la reprobable falacia de permitir que el fin justi­
fique el medic. Y si Jesus se hubiese limitado de tal modo 
en fa cuesti6n de los autores, l,quien nos podria demostrar 
que no se limit6 de igual manera en otros, o acaso en 
todos los demas pormenores de sus ensefianzas? Para Pos. 
8, Jesus dijo exactamente lo que quiso decir, cuando. en 
Jn. 5,46.47 declara: "Si creyeseis a Moises, me creerfars ~ 
rni, porque de mi escribi6 el. Pero si no creeis a sus escrr­
tos, l,C6mo creereis en mis palabras?" 

con fundamentos tanto cientificos como teol6gicos, Pos. 
8. rebate los metodos documentales de Pos. A. Son par­
ticufarmente pertinentes consideraciones como las que 
siguen: 

1) Las teorias documentales no descansan sobre eviden­
Cias objetivas def texto. A diferencia def procedimiento se­
guido por la critica "baja" o "textual", que trabaja sobre la 
base s6lida de los manuscritos fos estudiosos de la critica 
"alta" se permiten emitir juici~s sobre la forma literaria Y 
sacar conclusiones que por su propia naturaleza involucran 
un alto grade de sujetividad personal. Las copias mas anti­
guas de cualquiera de nuestros libros bfbficos (inclusive los 
roflos de Isaias halfados cerca def Mar Muerto) no ostentan 
los presuntos fragmentos o las supuestas fuentes originales, 
alegados por la "alta" critica; antes bien, presentan los 
rnismos textos sagrados que poseemos todavia. Asi se da 
la ironfa de que los "documentalistas" construyen sus teo­
tias sin documentos, y las conclusiones a que arriba un 
(;rftico no pocas veces difieren grotescamente de las de 
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otro - claro signo de que lo que allf ocurre es alga suma­
mente anticientffico. Asf esos crfticos tampoco logran con­
cordar cuando se trata de establecer d6nde exactamente 
comienza y d6nde termina alguna de las presuntas fuentes 
de origen. Hay, para dar un ejemplo, teorfas de! Pentateuco 
coma la de Morgenstern, quien crey6 haber descubierto 
tantos documentos de origen en los escritos mosaicos, que 
subdividi6 sus divisiones hasta la tetra k. Pas. B escucha 
atentamente las resultados de una encuesta coma la de H. 
F. Hahn (en "El A.T. y la investigaci6n moderna", Filadelfia, 
Muhlenberg Press, 1954): 

"Este examen de la actividad del criticismo en el campo 
del A.T. durante el ultimo cuarto de siglo, ha puesto de ma­
nifiesto todo un caos de tendencias en conflicto, conducien­
do a resultados contradictorios y creando la impresi6n de 
total inefectividad para ese tipo de investigaci6n. Se hace 
inevitable la conclusion de que la "alta crftica" desde hace 
tiempo pas6 la edad de! trabajo constructivo." 

2. El uso de metodos criticos paralelos en otros carn­
pos de la investigaci6n result6 tan infructuoso, que tales 
!ecnic_as q~edaron ampliamente desacreditadas fuera de la 
invest1gac1on biblica. Actualmente se dice que -coma lo 
expresara uno de mis profesores de literatura clasica anti­
gua en Cornell- "si la lliada y Odisea no fue escr_ita por 
Homero, fue escrita par alguien del mismo nombre por el 
mismo tiempo ... " J. H. Rose se explaya elocuentemente sa­
bre el caso de si fue Homero el autor de la mencionada 
obra: "El arma principal de las separatistas fue siempre el 
criticismo literario, de! que no es exagerado afirmar que. 
fuera de la critica a Homero dificilmente se haya practica­
do proceso mas mezquino y pesquisa mas microsc6pica en 
procura de minuciosas variaciones de lenguaje e irregulari­
dades de composici6n, desde la muerte de Rymar y Juan 
Dennis ... " Pero en el cam po bfblico, la "alta" critic a no 
obstante insiste en el empleo de ese desacreditado metodo. 
Esto dio a Yamauchi de Rutgers, motive para declarar al 
final de una reciente conferencia, que luego public6 mas 
prolijamente elaborada aun, en un opusculo sumamente va­
lioso: "Si aplicasemos el criteria de los nombres divines (el 
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arg um ento de Elohim v. Yahve) a otros textos ugarfticos, 
e g; pc i os o arabes,. comprobaria!11os q~e. el metodo carece 
en absoluto de vahdez. Y podria mult1phcar ejemplos para 
todos (os demas elementos de juicio de la critica documen­
ta 1 _, • ( Para un esclarecedor estudio del engafioso procedi­
m i en to def metodo documental, cf. tam bi en "A Survey of 
A 1 _ Introduction" de Gleason L. Archer Jr., Chicago, Moody 
P~ess. 1964). 

3_ El racionalismo implicado en los fundamentos por 

10 s q u e se pas-data la aparicion de las profecfas de Isaias 
u n a fecha mas reciente, posterior a los hechos predichos, 

!s aj e no a cualquier legftima ciencia. Pero esa forma pre-
u ntiva. de juzgar lo que puede o no puede hacer Dias, de 

s . no. u n modo es casual en la argumentacion de la "alta" 
n 1 'ti ca., Y en el proceso por ella seguido para establecer 
en ;enes fueron las autores biblicos, coma lo revela su uso du rn etodos similares para remitir a fechas posteriores la 

e a.ri c i 6n def material de los Evangelios. 
a PE: n efecto, es la opinion generalizada de la "alta" crftica, 

r o s Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas debieron 
q u ~er sido escritos o editados despues de la destrucci6n 
ha J e rusafem a. D. 70, puesto que de otra manera serfan 
? 8 x p Ji cables las predicciones de Jesus (Mt. 24, Mr. 13 Y Le. 
1 ': e ,,-e J ativas a la cafda de aquella ciudad. Y fue el mismo 
2 1 ) • 

0 
c i r,io el que dio motivo a la hip6tesis de que el Jesus 

ra c I r 
O 5 Evangelios no es mas que un colorido cuadro def 

d E: r11 0 • Pintado por la primitiva iglesia de acuerdo con "la 
m 15 . d a.d de sus conceptos teol6gicos" y en expresi6n de 
vaned jversas experiencias de fe. 
sus 1-a. ,-ealidad de los hechos es que los escritores def N.T. 

,,-r, an para sf contacto di recto con las mismas fuentes 
reel a. ,,-i gen, los testigos de Jesus y/o Jesus mismo, e incues­
d e O f:? J e precision y consistencia para sus informes de lo 
tion 8 'jesus objetivamente dijo e hizo (Le. 1, 1-4). Los auto­
q u e de Jos Evangelios nos aseguran que fue Jesus quien de­
res • f'1 b el mensaje de ellos - en diametral contraste con 
terfl'l I i.., i6n tan difundida hoy en dfa, que responsabiliza a la 
I a o ~ a. primtiva de ser ella la que construy6 la imagen def 
i g I e ~ ~ aue nos presentan los Evangelios. 
JesU 



{ 
I 
I 

- 10 -

4. Pos. 8 seriala las desastrosas consecuencias que pro­
voca Pos. A, cuando pone en dudas las afirmaciones del 
N.T., que declaran directamente a San Pablo como autor de 
tal o cual epistola. MacGregor y Morton emplearon el me­
todo del "estilo literario", valiendose del estilo de Romanos 
y Galatas para suministrarle los datos correspondientes a 
un computador electr6nico, con el objeto de establecer quie­
nes fueron los autores de otras epistolas neotestamentarias 
ordinariamente atribuidas a San Pablo. El resultado obteni­
do fue que ninguna de ellas pudo haber sido escrita par 
San Pablo. Pero seguidamente tambien fue sometido al ana­
lisis del computador, aplicandosele criterios paralelos, el 
propio libro de MacGregor y Morton, escrito sobre la refe­
rida materia, y se obtuvo igualmente la "prueba" de que 
la obra era producto de diferentes autores. 

(continuara) 

MOVIMIENTO CONFESIONAL Y EL ANIVERSARIO 
DE LA REFORMA 

Hace ya dos arios se inici6 dentro de algunas iglesias 
evangelicas alemanas, como reacci6n a lo que frecuente­
mente se llama "teologia moderna", un movimiento confe­
sional que con el lema "ningun otro evangelio" quiere que­
dar firme sobre la base de las Escrituras invitando a las 
congregaciones a acordarse de sus "confesiones". Al prin­
cipio de este 450 ario aniversario de la Reforma, el mencia­
nado movimiento public6 una proclama en la cual se lee 
entre otras cosas: "Alentamos, mas aun, comprometemas 
a todos los cristianos a defender la palabra integra de Dias 
y a dejarse guiar por el Espiritu de Dios a toda la verdad." 
En su proclama el movimiento confesional se coloca sabre 
las tres afirmaciones centrales de la Reforma: "Cristo solo", 
"Las Sagradas Escrituras solas", y "solamente par gracia 
mediante la fe". 

Como el acontecimiento significativo relacionado con las 
95 tesis de Martin Lutero hace 450 arios, se destaca el des­
cubrimiento de la Biblia como la "unica autoridad de todo 
creer, vivir y enseriar". Le importaba a Lutero particular-


