Revista Teoldgica

Publicacion Trimestral de Taslogle y Homildtice luterans
Reduciads por la Facultad del Seminario Concordia

fditer: Fr. LANGE

CONTENIDO -

Publicodo
por
La Junte
Mitionero
de lo
Iglesia
Evangélico
Luterana
Argenting

ARKo 15

Paginn

Casos v cucstiones” de interpretacidn biblica

actuslmente debatidos en Ia lglesia Late-

rans - Sipode de Misuri

El logar ‘del Servicio Cristiano

El Bautismo salva

iQué ox el Sacramento del Alwar?

Bosquejos del Antiguo Testamento

Bosquejos para Sermoncs . .

40

Cuorto Trimestre - 1068

Nimero 60




Revista Teoldgica

Publicacién Trimestral de Teologia y Homilética Luterana,
Redactada por la Facultad del Seminario Concordia.
Editor: ¥r. Lange.

Num. 60 o éudrto Trlmééire - _196;8 Afio 15

CASOS Y CUESTIONES DE INTERPRETACION BIBLICA,
ACTUALMENTE DEBATIDOS EN LA IGLESIA LUTERANA -
SINODO DE MISURI, por John Warwick Montgomery, Ph. D.
{Chicago, D. Theol. Strasburgo) y Prof. en el Seminario
Concordia de Springfield. Traducido y adaptado por H. B.

(Continuacion)

Pos. B encuentra apoyo para su actitud en el luteranis-
mo histérico, al resistirse a permitir que cosa alguna, fuese
la razon o experiencia, se erija en juez de la Escritura. En
Worms, cuando Lutero arriesgaba su misma vida, este
héroe de la fe declaré: “Mi conciencia esta cautiva en la
Palabra de Dios”, y asi jamas permitié conscientemente,
que el libro divino fuese manipulado arbitrariamente por la
razén humana o el prejuicio personal. “La Escritura misma,
y ella sola” —declaréd categéricamente— “es el legitimo juez
y sefior de todo cuanto es escriba y ensefie en la tierra”.
Y las confesiones luteranas imponen ese mismo criterio
como obligacion a todos los pastores y maestros de la
iglesia. La Férmula de la Concordia, en su formulacion
sumaria 9, dice: “Lutero mismo... sefiald expresamente
esta diferencia, i.e. que solamente la Palabra de Dios es y
debe ser la Gnica norma y regla, a la que no se han de
equiparar los escritos de nadie, y a la que ha de subordi-
narsele todo”.

El tedlogo sistematico mas eminente de la Iglesia Lute-
rana, Sinodo de Misuri, Dr. Fr. Pieper, proclam6 este
mismo principio, en oposicion a opiniones similares a mu-
chas de las que hemos venido discutiendo. Dijo el Dr.
Pieper: “Exégesis, la interpretacién de la Escritura, pierde
su caracter teolégico, cuando el exegeta no sigue consis-
tentemente el principio ‘Scriptura Scripturam interpretatur’
(por la misma Escritura se interpreta a la Escritura) y
‘Scriptura sua luce radiat’ (La Escritura por su propia luz
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brilla e ilumina). Ningin material extrabiblico, fuese filol6-
glco o histérico, puede determinar la exégesis. Esto es
particularmente valido con relacién a circunstancias histo-
rlcas. Interpretar las palabras de la Escritura de acuerdo
con determinado ‘fondo histérico’ no suministrado por la
Escritura misma, sino parcial o enteramente por historiado-
res seculares contemporaneos, sino exégesis perversa”
(Pleper, Chr. Dogmatics, 1, 101). Walther R. Bouman cité este
pasaje de Pieper, y lo sometid a censura en su ensayo
presentado en octubre 21 y 22, 1965, en un debate en la
Universidad de Valparaiso, en el que defendia la teoria de
la evolucién.

Los tedlogos del luteranismo clasico constataron, que e!
empefio por acomodar a la Escritura a un ambiente extra-
biblico pasado o presente, significa sofocar el mensaje unico
y revelador de la Biblia, un proceder tan reprensible como
el de querer moldear y definir a Cristo, la Palabra hecha
carne, conforme a criterios derivados del estudio de! com-
portamiento humano general. Los luteranos hemos resistido
siempre con la mayor energia el aforismo calvinista, de que
“lo finito no puede abarcar lo infinito”, de donde concluye
el calvinista: Sabemos bien lo que es un cuerpo humano
finito, y que tal cuerpo humano finito no puede estar al mis-
mo tiempo en todas partes (no le pueden haber sido comu-
nicados los atributos divinos, para participar de ellos), por
lo que tampoco puede estar realmente presente el cuerpo
de Cristo en la Santa Cena... ¢Pero no procede Pos. A pre-
cisamente de esa manera con la Escritura? EIl libro finito
no puede estar libre de contradicciones y errores... Sabe-
mos bien, lo que sucede con [a demas literatura religiosa.. .,
por lo tanto no hay razén para atribuirle caracteristicas
fantasticas tampoco a la Biblia... Pos. B observa, que la
aplicacién de los principios interpretativos de Pos. A, por
desgracia bien pueden destruir el nervio de la fe y devo-
cién, que el luteranismo histérico observaba frente a la
Palabra personificada (Cristo), sacramental y escrita de Dios.

¢Cuales son entonces los principios de interpretacion
biblica de Pos. B? Habiéndolos empleado ya en la secclon
preliminar de este estudio, nos limitaremos ahora a una
presentacion sumaria:
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1. Un pasaje caulquiera de la Sagrada Escritura debe
tomarse como fiel en su sentido natural (sensus literalis),
excepto cuando el contexto mismo del pasaje en cuestion
lo dicta de otra manera, o cuando un articulo de la fe cla-
ramente establecido en otra parte de la Escritura obligue
a una interpretacion mas amplia del texto en estudio.

2. El articulo de fe supremo a aplicar en la tarea her-
menéutica, es la acttiud de Cristo y de los apdstoles frente
a la Escritura: Su plena confianza en la misma, en todo
cuanto ensefia o menciona. Esa misma confianza debe go-
bernar toda la practica del exegeta, excluyendo asi de
principio cualquier clase de interpretacion, que presuponga
un texto biblico erréneo o contradictorio, y por ende inacep-
table en su sentido natural.

3. El trabajo de armonizar los problemas de la Escritura
debe realizarse dentro de limites rezonables, y cuando la
armonizacion trasciende tales limites, el exegeta debe pre-
ferir dejar e! problema sin resolver, antes que, presumiendo
enseguida un seguro error, impugnar la absoluta fidelidad
de Dios, al inspirar toda la Escritura para nuestra ense-
Aanza.

4, En la interpretacion del texto deben emplearse siem-
pre las consideraciones linglisticas y culturales extra-
biblicas “ministerial” y jamas “magisterialmente”. Y debe
entenderse como empleo “magisterial” y por ende también
ilicito cualquier uso de material extra-biblico, que conduzca
a conclusiones incongruentes con la exactitud de una afir-
macion biblica. Datos extra-biblicos pueden y deben pro-
vocar toda clase de preguntas con referencia a determinado
texto, pero Unicamente la Escritura misma puede en dltima
instancia responder a las preguntas, que con relacion a ella
se hagan. Nota: “Uso ministerial” es "al servicio”, y “uso
magisterial” es "modo dictaminante”.

5. No todas las formas literarias coinciden con la reve-
lacion biblica. El exegeta no debe apelar a formas literarias,
como la mitologia del Cercano Oriente, para poner en duda
la fidelidad o moralidad del Autor Divino de la Sagrada Es-
critura.

8. El exegeta debe emplear todos los métodos cienti-
ficos de investigacién, que no involucren procedimientos
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racionalistas o sujetivistas. Estos procedimientos se carac-
terizan por sus presuposiciones, las gue, como la demito-
logizacion de Bultmann, o fuerzan articulos de fe, o, como
clertas teorfas documentales, atacan la autenticidad, inte-
gridad y autoridad de partes de la Escritura, luchan contra
la perspicuidad del texto biblico recibido, y niegan la his-
toricidad de los sucesos alli consignados; o, como el
principio “circular” de la “nueva hermenéutica”, le conce-
den al pecaminoso mundo de la cultura pasada o presente,
una funcion formativa en la formulaciéon de lo que es ense-
fanza biblica. Estas y otras técnicas anti-biblicas deben
ser evitadas escrupulosamente en la practica de la tarea
exegética.

L.a comparacién de Posiciones A y B en la decisiva ma-
teria de la interpretacién biblica probablemente nos ha
permitido comprender mejor las dificultades teolégicas que
turban a nuestra Iglesia en la actualidad. Pos. B se mani-
fiesta como exponente de la histérica fe luterana, empefiada
en recalcar “todo el consejo de Dios”, tal cual nos ha sido
transmitido en una Escritura totalmente fidedigna, inspirada
en todas sus partes por Dios. Pos. A, en cambio, aficionada
a prescribir o reducir todo io milagroso, e insistiendo en
que Cristo no es mas que cualquier otro hombre, y la Biblia
nada distinto de otra literatura, revela las caracteristicas
teolégicas mas afines a perversiones, que el luteranismo
clasico consistentemente estuvo combatiendo, como ser el
racionalismo, pietismo y modernismo. Bien podria pregun-
tarse: ,Por qué debid surgir Pos. A, para perturbar a Sién
en esta hora?

La respuesta es en muchos aspectos socioldgica. La
Iglesia Luterana, Sinodo de Misuri, es por origen una iglesia
inmigrante. Y la conducta normal para tales grupos inmi-
grantes, ha sido permanecer aislados por un tiempo de la
nueva sociedad, por medio del lenguaje y de su tradicion o
idiosincrasia particulares. Y luego, al surgir una nueva gene-
racion, ésta reacciona de pronto violentamente contra el
pasado, y trata de identificarse por completo —y por lo
general también en forma exagerada— con la sociedad
ambiental. Durante el primer siglo de su existencia, Misuri
se aislé de muchas maneras del resto de la vida religiosa
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americana. Hasta cierto punto, esto fue una tendencia
afortunada, ya que la teologia americana entre tanto fue
cursando diferentes clases de herejias: El reavivamiento
sujetivista (rivivalism), el modernismo de la era de Fosdick
etc. En otros aspectos, el aislamiento de Misuri fue todo
menos lo deseable (;acaso no conocemos todos los casos
como el que me refiriera uno de mis estudiantes en el Semi-
nario de Springfield, referente a un abuelo suyo que casi
fue excomulgado por “‘unionismo religioso”, al haber jugado
un partido de ajedrez en la YM.C.A.?).

Cuando los tedlogos de la presente generacion cobra-
ron consciencia de la condicién reinante en su Iglesia,
reaccionaron, pues, violentamente. Se rebelaron resoluta-
mente contra lo tradicional. Y cuanto mas de tradicional
tuvieron, tanto mas violenta fue por lo general la reaccion.
tAcaso no llema la atencion, que los mas ardientes voceros
de Pos. A hayan surgido frecuentemente de familias cleri-
cales profundamente arraigadas y distinguidas en. el Sinodo,
con una tradicién educacional estrictamente “misuriana’?

Pero en una reaccién sociolégica como la descrita, se
siente afectado tanto lo bueno como lo malo. Nuestro
Sinodo llegd a ser mas influyente en el escenario religioso
americano, pero esto ocurrié precisamente en momentos,
en que la combinacidon con el luteranismo ecuménico —sin
mencionar las otras principales teologias no luteranas—,
equivale a cotejar el desastre: El desastre de la neo-
ortodoxia dialéctica, del existencialismo subjetivista, y Giti-
mamente del ‘“cristianismo secularizado” y universalista,
representado por el movimiento del “Dios muerto”. Como
la Alemania de los padres de Misuri, gue tarde en su his-
toria adquirié el poder y la influencia de una gran nacién,
precisamente en la peligrosa era de las armas nucleares
que hicieron posible una destruccién global, el Sinodo de
Misuri sale de su claustro en el preciso momento, en que
la teologia cristiana sufre un nuevo proceso de seculari-
zacion, que en muchos aspectos es mas destructivo para
el cristianismo historico, que el antiguo liberalismo.

jCuén tragico seria, si en esta coyuntura clave para la
historia de nuestro Sinodo, y con la legitima preocupacion
de lograr una maxima prestancia cultural y teoldgica, incu-
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rriésemos en el error de descuidar el tesoro de la misma
Palabra de Dios, que el Sefior nos permitié retener y con-
lesar por tanto tiempo, cuando otras iglesias se dejaron
Jeslumbrar por los reflejos de los mas desvirtuados evangé-
licosl Nuestra mayor necesidad actual es, mayor madurez
sntre nuestros tedlogos: La madurez que sea capaz de dis-
cernir legitimos errores del pasado, si; pero méas adn la que
sepa aplicar el correspondiente y eficaz remedio biblico, a
las multiples y gravisimas dolencias del siglo presente. ¢No
hemos de aprender de la historia y de los errores de otros?
iNo podemos acaso explotar las experiencias y los conse-
jos de los grandes tedlogos del pasado, quienes le advir-
tieron a la Iglesia, que su mayor tesoro es la Palabra, y que
perder la Palabra significa perderlo todo? No podemos, en
resumen, ver la naturaleza fundamentalmente espiritual de
nuestros problemas, y aspirar a poseer, por la gracia de
Digs, esa madurez, esa “medida de la estatura”, a que se
refiere el apdstol, Hamdndola la “plenitud de Cristo”, para
que ya no seamos “nifios fluctuantes”? Ef. 4, 13-16.

EL LUGAR DEL SERVICIO CRISTIANO
(Continuacioén)

Corresponde tanto al altar como al pulpito un énfasis
arquitecténico que debe encontrar su forma apropiada de tal
modo que uno y otro puedan reconocerse facilmente como
los focos del lugar. Por eso es insatisfactoria la ubicacién
del pualpito muy separada del altar en una pared lateral de
la nave, de tal modo que el pulpito ya no tiene relacién con
el altar, como si el culto se dividiese en dos partes que no
tuvieran que ver nada entre si, la liturgia y el sermén. La
forma del pulpito debe hacer visible concreta y rapidamente
su idea y propdsito: la gente debe comprender que aqui
no se trata de un pupitre para conferencias. Y si, no obs-
tante, es usado para conferencias y discursos, se trata de
un abuso. Para que se disponga de la iluminacién suficiente,
sera recomendable la aplicacion de luces artificiales, tal vez
una lampara pendiente del techo, o de pie, aunque hay que






