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GNOSIS EN LA IGLESIA DE HOY *
por David P. Scaer

Introduccién al problema

El titulo de este trabajo sugiere que usemos dos disci-
plinas, la histérica y la teolégica propiamente dicha. Para
ahorrarnos un largo debate sobre el problema histénpo_ del
gnosticismo, en lugar de titular este trabajo “El Gnosticismo
en la Iglesia de hoy” lo he llamado “Gnosis en la lglesia de
hoy”. Sin embargo, quiero decir unas pocas palabras acer
cadel gnosticismo histérico.

Algunos estudios historicos recientes separan los elemen-
tos gnésticos del gnosticismo del siglo 1l. Uno de los pro-
blemas basicos eh el estudio del gnosticismo es que, mien-
tras por un lado hay consenso general de que hubo un fe-
némeno tal histéricamente llamado gnosticismo, el cua!l flo-
recié en el siglo 1l A.D., por otro lado no hay consenso ge-
neral acerca de sus origenes o, por ello mismo, acerca de
sus limites.

Desde el 13 al 18 de abril de 1966 un grupo de recono-
cidos eruditos se reunieron como el Coloquio de Messina, en
Italia, para discutir este mismo tépico y publicaron sus en-
sayos en “Le Origini dello Gnosticismo™.! A la fecha, este
volumen parece ser la introduccion casi mas completa a
este problema. La amplitud del gnosticismo faciimente pue-

_=1< Trabajo presentado a la reunién conjunta de las facuitades del
Seminario Concordia de St. Louis y del Seminario Teolégico Concordia
de Springfield, celebrada el 24 de noviembre de 1974 en Springfield,
lilinois. Aparecié en The Springfielder, XXXVIl (Marzo 1975), pp. 334-344.

1. Ugo Bianchi, ed., Le Origini dello Gnosticismo: Colloquio di Messi-
na 13-18 Aprile 1966 (Leiden: E. J. Brill, 1967).




de comprobarse por las divisiones de los tépicos en el co-
loquio. “La definiciéon y los origenes del gnosticismo’;
“Gnosticismo y Egipto”; “Gnosticismo: Irdn y Mesopota-
mia”; “Gnosticismo y Grecia”; “Gnosticismo en Alejandria’;
“Gnosticismo y Qumram’; “Gnosticismo y cristianismo’’;
“Gnosticismo y budismo: Un problema en comparaciones’.?

Parece haber una especie de consenso general de que
la gnosis resulté de la declinaciéon de las religiones antiguas.
En lugar de ser una religion original, creativa, gnosis es un
movimiento pardsito que se adhirié a la religién establecida
y us6 sus formas. En un modo general estamos interesados
en la gnosis cristiana, esto es, la gnosis que expresd sus
pensamientos religiosos mas bien en simbolos cristianos que
en simbolos judios, egipcios, persas o helenistas.

El argumento de cual de los dos estaba primero, el cris-
tiaanismo o el gnosticismo establecido, a primera vista pare-
ce ser un debate parecido al de la gallina o el huevo. Reit-
zenstein, Bultmann y Kretzschmar dan la prioridad al gnosti-
cismo y asi observan ciertos elementos del gnosticismo en el
Nuevo Testamento. Schlier ve al cristianismo y al gnosticis-
mo como gemelos histéricos. Rudolph, Bianchi y ahora el
joven erudito japonés-americano Edwin Yamauchi, ven al
cristianismo como padre del gnosticismo.> R. McL. Wilson
en su ensayo “Gnosis, Gnosticism and the New Testament'*
también presenta un convincente argumento para la ultima
opcion. Demuestra que el gnosticismo depende del cristia-
nismo y que usa palabras del Nuevo Testamento llenandolas
con nuevos significados. Eso precisamente es uno de los
problemas que la iglesia ha tenido que enfrentar hoy en dig,
llenando palabras biblicas con nuevos significados filosofi-
cos. Yo quisiera quedarme con la definicion de Wilson sobre
el gnosticismo, al menos con el del siglo Il. “Este gnosticis-
mo del siglo 1l no es simplemente una desviacion dentro del
cristianismo sino la amalgacion de ideas cristianas con ideas

extraidas de otras fuentes”.? Basicamente es un movimiento

Ibid., pp. vii-x. . .
Edwin M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism (Grand Rapids, Mi-
chigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1973). .
R. Mcl. Wilson, “Gnosis, Gnosticism and the New Testament”,
Bianchi, pp. 511-28.

5. Ibid,, p. 512,
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sincretista, juntando o mezclando entre si conjuntos de pen-
samientos cuyos origenes, y por tanto presuposiciones, son
extrafios unos a otros.

Antes de proseguir con el tema propiamente dicho, debe-
mos responder otra pregunta, la pregunta de si es realmente
confesional identificar elementos gndsticos en la iglesia de
hoy dia, es decir, a aproximadamente 1700 afios del tiempo
del gnosticismo cristiano histérico. Creo que a este respecto
tenemos una clara orden de parte de las confesiones lutera-
nas, especialmente de la Confesién de Augsburgo. Dejamos
Ae ser confesionales si entendemos las frases condenatorias
Fomo meras observaciones histéricas sobre herejes muertos
y sepultados ya hace mucho. Son escasas las pOSIl’)III(.ZiadeS
Ae que un arriano o un eunomiano se cataloguen a si mismos
como tales. Los luteranos del siglo XVI, al pronunciar las
rondenaciones doctrinales sobre los errores profesados en
el pasado, trataban de identificarse a si mismos con lo que
ellos entendian era la iglesia catélica y ortodoxa y al mismo
fiempo alertar a los cristianos para con la apariciéon de here-
jfas similares en su propio tiempo.® Las confesiones lutera-
nas requieren de cada uno de nosotros hacer sus propias
deducciones y aplicaciones. En-el caso del ala radical iz-
duierda de la Reforma, se identifica especificamente a este
grupo y se lo condena como los nuevos Samosatenos, aun
¢uando sus miembros quizas nunca hayan oido de Pablo de
Samosata. .

Confio que hay acuerdo entre nosotros de que gnosticis-
Mo o gnosis es una amalgamacion de herejias que no debe
ger tolerada en la iglesia. Si llegaramos a necesitar mas
convencimiento al respecto, debiéramos recordar €l arthulo
| de la Confesién de Augsburgo donde primero en la I|§ta
Qe herejias se condena a los Valentinianos, una secta gnos-
tica del siglo 11.7

Es preciso decir que no somos los primeros que, ade-
mas de proporcionar una apologia confesional para un tépi-
¢0 que compara fendmenos historicos y contemporaneos, es-

6. Cf. Hans-Werner Gensichen, We Condemn: How Luther and 16 th
Century Lutheranism Condemned False Doctrine, trad. Herbert J. A,
Bouman (St. Louis: Concordia Publishing House, 1967).

7. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 6% edi-
cién (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1967) p. 5is.
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tablecemos tales paralelos. Albright refiere a Toynbee, Tillich
y Schweitzer como gnosticos modernos. Milton D. Hunnex en
un articulo en Christianity Today veia en el cristianismo arre-
ligioso una nueva forma de gnosticismo.®? No hay garantia
de que tendremos éxito alguno al buscar simplemente por
similitudes o paralelos entre fenémenos religiosos presentes
y movimientos religiosos histdricos; pero sin duda alguna es
una tarea permisible, tanto del punto de vista confesional co-
mo del erudito, buscar por moldes de gnosis en fendmenos
presentes. Sélo nuestra evidencia podra calificar como exi-

tosa esta empresa. ®

n
¢Qué definicion de gnocis ha de usarse?

Toda una seccion de Le Origini dello Gnosticismo esta
dedicada especificamente al problema de la definicion.’® De
entre los 6 autores contribuyentes hay un holandés cuyo ca-
pitulo fue el mas datil.!* Th. P. Van Baaren, que asi se llama,
organizé un grupo de trabajo de seminario en la Universidad
de Groningen con el expreso propésito de definir “gnosis”.
El, un hombre muy cauto, escribe: “‘Gnosticismo como tal
€s un complejo histérico organico, que no puede ser anali-
zado satisfactoriamente por el simple método de reducirlo a
sus elementos”. En lugar de estar parado desesperadamente
sobre el filo de un abismo sin definicién, Van Baaren, para
someter irrebatiblemente al gnosticismo, toma por si solo la

8. Christianity Today, X, 335-7.

9. Algunos posiblemente cuestionen la validez de este tipo de trabajo
de investigacion. En un asunto de esta indole, nadie trata de esta-
blecer una igualdad paso a paso. La historia nunca se repite a si
misma con tal exactitud. Deben mantenerse las diferencias entre
el siglo Il y el tiempo presente. Se remite al lector a los distintos
tépicos tratados en el Coloquio de Messina, para ver que fa compa-
racién que aqui se intenta es una investigacién legitima. Sin duda, el
topico “Gnosis en la Iglesia de hoy” parece tan apropiado y aun
mas idéneo de ser completado satisfactoriamente que el tépi09
“Gnosticismo y Budismo: Un problema en comparaciones”. Bianchi,
pp. 651-87.

10. Ibid., pp. 161-226. ]

11. Th. B. Van Baaren, “Towards a definition of Gnosticism”, Bianchi,
pp. 174-80.
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gnosis y ofrece lo que llama “una lista mas breve o extensa
de caracteristicas de este complejo religioso, abierta a co-
rrecciones y adiciones’.'? Loégicamente es esta lista, “abier-
ta a correcciones y adiciones”, la que servira como nuestra
norma y modelo para considerar problemas presentes en la

iglesia de hoy en dia.
Tenemos aqui, brevemente, ocho elementos de la gnosis
sobre los cuales se haran comentarios: (1) gnosis como re-
velacién; (2) gnosis como secreto; (3) el rechazamiento o la
alegorizacion de! Antiguo Testamento y la alegorizacion del
Nuevo Testamento; (4) Dios como trascendente y presente en
eones; (5) la distincion entre gnosis y pistis; (6) ascetismo y
antinomismo o libertinaje; (7) diferenciando entre el Salvador
celestial y la apariencia humana de Jesus de Nazaret; y (8)

Cristo como revelador.
1]

(1) “Gnosis conciderada como conocimiento no es ante
todo intelectual, sino que esia basada en la revelacion y es
necesaria para la adquisicién de la salvacién plena”. Debe
ser clarificada la diferencia entre religién revelada e intelec-
tual. Religion revelada hace de la revelacion sobrenatural la
base o el criterio de la verdad. Esencialmente la religion re-
velada es una especie de misticismo. El cristianismo es la
proclamacién de una revelacién sobrenatural pero no es una
religion revelada, porque su patron de verdad no es la reve-
lacion sino la historia, especialmente el evento histérico de
Ja resurreccién. Religion intelectual es lo que llamamos reli-
gion histoérica. Incluye el intelecto y los sentidos de oir, ver
y palpar para aprehender la verdad religiosa o revelada, a la
manmneéra descrita en 1 Juan 1:1 s. La comprensién de la sal-
vacion personal es revelada en el sentido de que es obrada
por una revelacién de Dios. Compare Mateo 16:17. Sin em-
barg? la revelacion directa desnuda no es la evidencia de

No es dificil detectar aqui una similitud entre la gnosis y

]a arremetida antiintelectual de la neo-ortodoxia en nuestro

12. 1pid., p. 178.



tiempo.!? Barth, el maximo exponente de la escuela de la
neo-ortodoxia, ofrecié a la iglesia una teologia de revelacion
en la cual el conocimiento intelectual, o sea lo que se co-
noce a través de la historia, fue subordinado bajo la catego-
ria del encuentro, el momento de la revelacion. Segun algu-
nos discipulos, como p. ej. Baillie, la revelaciéon puede ser
tan independiente del especifico mensaje cristiano que ya no
necesita mas del historico fenémeno cristiano.!4

La neo-ortodoxia, especialmente la corriente de Barth, re-
cibi6é calida acogida en algunos circulos dei Sinodo de Mi-
suri, porque el heraldo de la neo-ortodoxia, era escuchado
como el grito de guerra contra el racionalismo.’® Sin embar-
go, la neo-ortodoxia no era justamente antirracionalista, pero
era si algo no racional en el sentido de ser no-intelectual y
no-histérico. Era un intento de evadir las verdaderamente di-
ficiles preguntas histéricas de la busqueda histérica por
Jesls en el siglo XIX. La neo-ortodoxia cayd en la trampa
de Spinoza de separar en esferas no relacionadas a la teo-
logia y el conocimiento secular.

Un sello de garantia de la teologia de la revelacion es
que el contenido de la revelacidon es la prueba y evidencia
de su misma revelacién. El mormonismo, el mahometismo y
el budismo son religiones reveladas. Religiones reveladas,
sean cristianas o no, al definir sus propias limitaciones, estan

13. La reaccién contra la inclinacién anti-intelectual o anti-historica de
la neo-ortodoxia Barthiana puede observarse particularmente en la
teologfa de Wolfhart Pannenberg, para quien la historia sola es el
modo de revelacion.

14. John Baillie, The ldea of Revelation in Recent Thought (New York:
Columbia University Press, 1967), p. 137. Aqui hay un ejemplo: “La
esfinge en el desierto egipcio es una representaciéon verdadera de
la deidad".

15. Algunas vez debe hacerse todavia un estudio completo sobre la in-
troduccién de la neo-ortodoxia en la teologfa del Sinodo de Misuri.
La neo-ortodoxia ofrecia en su programa varios elementos que eran
parte de la teologia del Sinodo de Misurl. (1) Ambos advertian un
oponente comun en el racionalismo del siglo XVIIl y en la teologia
del siglo XIX bajo la influencia de Schleiermacher. (2) Ambos actua-
ban bajo el estandarte de la “teologia de la Palabra”. Lo que sin
embargo entendian bajo ello, por un lado la teologia del Sinodo
de Misuri y por otro lado la neo-ortodoxia, era completamente di-
ferente. Ademas, el término “neo-ortodoxo” era muy similar al tél:-
mino “ordotoxo”, usado tan frecuentemente por los tedlogos mi-
surianos.
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gfentas de todo examen investigador, pero al mismo tiempo
ne hay razon convincente alguna para que alguien pudiera
qseptar la validez de una religién revelada por encima de
offa. Por ejemplo, en la neo-ortodoxia cada uno ha de tener
s/ Propio encuentro para verificar por si mismo la verdad de
e el encuentro es efectivamente el momento de revela-
cidn. La religion revelada es siempre subjetlvg. L'a revgala-
cibn es completamente inmune contra cualquier investiga-
¢jén historica objetiva o exterior de su revelacion. Sélo los
que tienen la revelacion pueden verificarla.'®

Este tipo de teologia revelada ha aparecido en la teolo-
ja luterana, aparte de la generosa transfusion del Barthia-
niémo, bajo otras formas. El movimiento carismatico es cla-
rgmente revelado. EI momento de la verdad no se halla a
través de un estudio cuidadoso y arduo de las S’a}gradas Ef;
crituras sino en un nuevo nacimiento en el Espiritu Santo.
Lg persona que nuevamente recibe el Espiritu Santo, llega a
sef superior en agudeza teoldgica al estudioso de la Biblia
que no ha tenido el beneficio de un nuevo nacimiento _|Ipm|-
nador. En su médula el movimiento carismatico es anti-inte-
lectual.

Por otra parte, en otros momentos de la historia del lg-
teranismo ha sido ofrecido a veces el argumento del testi-
monio interno del Espiritu Santo como la prueba de la vera-
cidad del cristianismo.’® Aqui ha de aplicarse el cargo de

15, Hay que repetirlo que la teologia de la esperanza es la reaccion
de sus representantes contra la teologla revelada de la neo-ortodo-
xia. Cf. Jiirgen Moltmann, Hope and Planning, trad. Margaret Clark-
son (New York: Harper and Row, Publishers, 1971), pp. 13-15.

17, Un ex-pastor misuriano relata en un panfleto su original experien-
cla carismatica en la cual fue subyugado por el Espiritu Santo
mientras preparaba su sermén. Puso a un lado su Bibl_la y se dejo
llenar por el Espiritu. En grupos carisméticos de estudio biblico se
elevan oraciones pidiendo la iluminacién de participantes, cuyo real
conocimiento biblico es reconocidamente minimo y erréneo.

18. En la verdadera teologia luterana, el testimonio interno del Espiritu
Santo es igual a la fe y es el resultado del actuar del Esplritu San-
to a través de las Sagradas Escrituras como el testimonio de lo
que Dios ha hecho en Jesucristo. El testimonio interno del Esplritu
Santo no sustituye las evidencias histéricas del cristianismo. Cf.
Franz Pieper, Christliche Dogmatik (St. Louis: Concordia Publishing
House, 1924), I, p. 135-6. En la teologia de Schleiermacher la fe
llega a ser la base de la verdad.
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cristianismo revelado. No estoy hablando en relacién a la
aceptacion individual de Jesis como Sedor, Cristo, etc.
—esto, como lo expresa San Pablo, puede ser obrado sélo
por el Espiritu Santo— sino en relacién a la cuestiéon de la
existencia de Dios, la Ley moral y la vida de Jesls, espe-
cialmente sus milagros y su resurreccién. Estas son verda-
des comprensibles sin revelacién alguna. Sin embargo, sus
significados son revelados.

En la posicién de “Un solo Fundamento”?% la religion
revelada claramente reemplaza a la intelectual. La posiciéon
de “Un solo Fundamento” entra en la categoria de las re-
ligiones reveladas desde el momento en que ofrece la fe
como respuesta a la pregunta: “;Como puedo saber que
el evangelio es la verdad?” Asi, al responder a la pregunta
por la verdad, se sustituye la historia por la fe. Una posi-
cion contraria a ésta se nos ofrece en el evangelio segun
San Juan, donde las Escrituras proveen el eslabdn histori-
co entre la historia de Jesls y la iglesia de hoy dia.*' La
posicion de “Un solo Fundamento” hace del evangelio la
case de su misma autoridad. Asi la revelacion llega a ser
equi la evidencia de si misma.22

(2) “El gnosticismo sostiene tener una revelacién propia
1 cual es esencialmente secreta”. Sin mucha dificultad, mu-
chos han advertido la gnosis en las logias, especialmente
cn las masonerias y en los rosacruces.?® Esta caracteriza-
sion podria aplicarse a cualquier grupo nominalmente cris
tiano congregado en concidbulos reservados a la elite reli-
giosa. Este cargo es aplicable al movimiento carismético
donde en reuniones privadas de oracién se provee de la

19. Cf. Romanos 1 y 2; Hechos 17:22-23.

20. “Un solo Fundamento” es un documento adoptado por ELIM (Evan-
gelical Lutherans in Mission). Parece que fue adoptado por ellos co-
mo un documento confesional el 27 de agosto de 1974 y aparecio
impreso en “Missouri en Perspective”, |, 22, pp. 1s. Su nombre deriva
del himno escrito por Samuel J. Stone y que empieza con esas pala-
bras. En The Springfielder, XXXVIll (Diciembre 1974), pp. 218 ss. apa-
rece una respuesta a dicho documento.

21. Juan 20:30s.

22, Cf. el articulo: “The Law-Gospel Debate in the Missouri Synod”,
The Springfielder, XXXVIil (Diciembre 1972), pp. 156-71.
23. Christianity Today, op. cit.
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iluminacion espiritual divina, la cual no es asequible en los
servicios regulares de la iglesia abiertos para todos.

(3) “El Antiguo Testamento generalmente es rechazado
con mas o mencs fuerza. Si no es rechazado plenamente es
interpretado aeléricamernite. El mismo método exegético es
escogido como regla para el Nuevo Testamento”. La her-
menéutica de la gnosis de alegorizar la historia es una con-
comitante natural de la vision dualista del mundo, que se-
paraba materia y espiritu. La historia, que trata con materias
una vez creadas, debia ser ajustada alegéricamente en el
pensar de la gnosis, porque la creaciéon del mundo, la base
de la historia, era un acto malo en si mismo. El acto de una
creacién historica tal cual estd bosquejada en Génesis 1y
2 frecuentemente es considerado por algunos en el Sinodo
de Misuri como una opinion intelectualmente inaceptable.
También la historia biblica subsiguiente ha sido tratada co-
mo alegoria en algunos casos, para evitar situaciones em-
barazosas con la historia.

En el Sinodo de Misuri hemos experimentado un recha~
zo no ‘de lege’, pero si ‘de facto’ del Antiguo Testamento.
Cualquier intento de sustituir con alegoria la historia en el
Antiguo Testamento es de facto un rechazo del Antiguo Tes-
tamento. El Antiguo Testamento es basicamente historia, la
historia del pueblo de Dios y de la fidelidad de Dios para
con sus promesas. Cuando a través de un proceso alegori-
€0 se transforma la historia del Antiguo Testamento en una
alegoria, el Antiguo Testamento pierde su caracter esen-
cial y, por ende, ya no sirve mas a su propdsito original y
por ello finalmente llega a ser indutil.

El presidente J. A. O. Preus en recientes ediciones del
“Lutheran Witness””, en las series de articulos titulados
“With One Voice” (Con una voz), ha estado refiriéndose a
estos problemas y a temas relacionados. Famosas son en
nuestros circulos las aserciones de que Génesis 1-11 y el
llQr_o de Jonas son alegorias. En general, cualquier tipo de
critica redaccional que relega la historia al nivel de algo in-
diferente, esta alegorizando.

El intgrrogante de si es permitido sustituir la historia por
la alegoria bajo el slogan de la libertad exegética, requiere
de una examinacién. Asi como muchos slogans, también el

— 9 —



qgue aboga por la libertad exegética, es coreado por ia mul-
titud, en este caso los tedlogos académicos, sin siquiera
someterlo a un cuidadoso examen respecto de su significa-
do.?* Con relacién a la comprension de cualquier documen-
to, no hay libertad exegética verdaderamente absoluta.
Cualquier honesto erudito de literatura tratard de entenderlo
en el sentido que tenia en mente el autor. Este principio es
aplicable de igual manera tanto a [a Biblia como a cualquier
otra literatura. No existe la libertad exegética de tratar a la
analogia como historia o de tratar la historia como analogia.
La Biblia es clara en presentar analogia como analogia e
historia como historia. Cuando historia, especialmente en el
Nuevo Testamento, se disuelve en alegoria, no sélo pierde
el cristianismo su caracter histérico sino que la encarnacién
misma tambalea sobre el borde de la disolucién. Este pun-
to en el continuo devenir teologico, en verdad, ha sido al-
canzado no sélo por los gndsticos del siglo 1l sino también
por .influyentes eruditos neotestamentarios de nuestro tiem-
PO, inclusive luteranos. La falla del intérprete de reconocer
historia como historia y analogia como analogia, es una
transgresion literaria por la cual ha de llevarse a cabo sin
compasioén alguna la pena del desaire literario. Cuando se
mezclan hechos frios y la analogia, de manera que estas dis-
tinciones son fusionadas en un solo género de conversa-
cion, entonces el lenguaje, que s6lo existe para comuni-
car, ya no comunica mas. lgual que sal que ha perdido su
sabor, el lenguaje confundido debiera ser hollado debajo
de los pies. Lenguaje insensato, o lenguaje con dos signifi-
cados que son materialmente contradictorios, no es lengua-

24. A todos los slogans, sea cual fuere su origen, habria que someter-
Los ocasionalmente a una revaluacién para ver si no han llegado
a ser formulaciones dogmaticas que ni siquiera conservan una uni-
dad interna. El erudito britdnico James Barr hizo mucho para disi-
par la diferencia artificial entre las formas de pensar griega y he-
brea, que habfan llegado a ser formulaciones dogmaticas para mu-
chos estudiantes de teologia. En circulos misurianos ‘‘evangelio”
frecuentemente denota un dogmaticismo indefinido o mal definido.
En la década del 60 algunos sugirieron una moratoria sobre la pa-
labra “Dios”. ¢Podria hacerse quizds la misma sugerencia para la
palabra evangelio? Esta segunda sugerencia contard con el mismo
fnfimo éxito que la primera.
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je. Esta desagradable herencia ha sido legada a nuestra ge-
neracién por la escuela neo-ortodoxa.

(4) “Dios es concebido como trascendente... Dios es
concebido como mas alla de la comprension del pensa-
miento humano. .. la trascendencia divina puede ser califi-
cada por la aparicion de varios seres intermedios entre Dios
y el cosmos, cominmente llamados eones. A estos seres
por regla se los concibe como emanaciones divinas”.

L.a descripcion de Van Baaren en cuanto a la teoria gnos-
tica respecto de un Dios trascendente, es aplicable a Karl
Barth y a Paul Tillich sin necesidad de mucho reajuste. En
la teologia de Barth, la Gnica emanacion reconocida del
Dios trascendente es Cristo.”> Sin embargo, en el caso de
Paul Tillich, la revelacién cristomonista es universalizada.
Para Tillich casi todo es capaz de llegar a ser el portador
de la revelacion.?® Conseguida la correcta situacion 0 cons-
telacién revelatoria, puede revelarse a si mismo el Dios
trascendente. Segln esta teologia de Tillich, Dios al mismo
tiempo estd en un lugar y no esta alli. En su inmanenplar
Dios es trascendente. Segin el concepto gnostico, Dios
estad alejado como una especie de ‘“‘completamente otro”,
pero esta presente en multiples situaciones a través de las
emanaciones. Es incierto si el pensar de Tillich es menos
fantastico que el craso gnosticismo con sus miltiples eones.
Ambos, tanto la gnosis como estos intentos modernos, des-
truyen la demanda histérica del cristianismo, la cual deman-
da para si exclusividad en el area de la revelacién. La teo-
logia contemporanea de la emanacién ensefiada por Paul
Tillich finalmente puede resultar en universalismo o ateis-
mo — y asi fue, en efecto.

(5) “Gnosticismo hace una clara diferencia entre pistis y
gnosis”, Esta caracteristica de la gnosis, propuesta por Van
Baaren, debe ser tratada junto con la antropologia gnosti-
ca. “Los seres humanos estan divididos en tres grupos, con-
forme a si tienen gnosis o no. Los espirituales, los que po-

25. Sebastian A. Matczak, Karl Barth on God (New York: St. Paul Pu-
blications, 1962) pp. 79-87.

26. Paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: University of Chicago
Press, 1965), I, p. 118.

27. Missouri in Perspective, |, pp. 221-2.
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seen plena gnosis, son adimitidos por naturaleza a la salva-
cion plena. Los que sedlo tienen pistis pueden obtener a lo
menos un cierto grado de salvacién. Los que estan comple-
tamente ocupados con el mundo material, ho tienen abseclu-
tamente ninguna oportunidad de salvacion”. Gnosis es la pa-
labra griega para conocimiento y pistis la palabra para fe.
Sin embargo, el significado gnéstico de estas palabras es
justamente lo contrario. En el gnosticismo, ‘‘fe”, pistis, era
“conocimiento” intelectual, gnosis era esotérico.

Seglin la teologia de “Un solo Fundamento’” se divide
a la iglesia en dos categorias que recuerdan a las catego-
rias gnosticas de “espirituales’ y los que solo tienen fe,
esto es, las personas que operan con el intelecto. Ahi no
puede menos que haber confusién ya que los términos “co-
nocimiento’ y “fe” significan justamente lo contrario de lo
que las palabras parecen sugerir.

~ La clase inferior a la modelo en la gnosis, aquellos que
tienen soélo fe, esto es, aquellos que sélo tienen un conoci-
miento intelectual, es semejante a aquellos censurados por
la posiciéon de “Un solo Fundamento” de ser culpables de
casi idolatria porque dicen: “Yo creo todo lo que la Biblia
dice”. La posiciéon de “Un solo Fundamento” establece que
tal procedimiento, de creer todo lo que la Biblia dice, no
es garantia para avanzar hacia el escalén mas elevado ‘‘de
hallar la gracia de Dios en Cristo”. Los que han adoptado
la} posicion de “Un solo Fundamento” posiblemente se con-
sideren a si mismos entre los que han alcanzado el nivel
“de hallar la gracia de Dios en Cristo”. El evangelio esta
simplemente porque es el evangelio o debido al Espiritu
Santo. El Espiritu Santo llega a ser el principio de verifica-
cion factual o histérica. En opinién de “Un solo Fundamen-
to”, la prueba del Espiritu sustituye a la prueba histérica,
tal cual ella es expresada por los escritos apostélicos y
proféticos.

El mismo tipo de criticismo general puede ser dirigido
contra el movimiento carismatico, con aun menos necesi-
dad de explicacion. La misma designacion gnéstica, “‘espi-
rituales”, puede aplicarse a aquellos que han tenido esa
experiencia Gnica con el Espiritu Santo, experiencia que no
han tenido otros cristianos, la gente comun.
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(8) ‘“La vicion gsencia!mente dualista del mundo lleva
como regla a un sistema o una ética extremadamente as-
cétic=, pero en algunos casos encontramos una ‘uwertung
zller Werte’ (inversion de todos los valores) expresada en
compsseto Iibertinaj?”. De mis propios dias de seminarista en
los fines del 50, sé que el ascetismo sexual ha sido defen-
dido en nuestros circulos como un medio de vida religiosa-~
mente estimable. Se ofrecian articulos sobre ese tema en la

ublicacion de entonces de los estudiantes del Seminario
concordia de St. Louis. Sin embargo es el otro extremo, el
del libertinaje, al menos en un sentido teérico, el que re-
presenta el peligro presente en la iglesia. En lugar de usar
el término hbqrtmaye, tal cual es sugerido por Van Baaren,
podrfa ser mas circunspecto el término antinomismo, tal
cual €3 sugerido por Edwin M. Yamauchi.?® Estamos inte-
resad oS aqui en establecer un paralelo teérico y no en ofre-
cer ejemplos especificos de comportamiento antinomista. E.
GConze eénuncia en‘fc-)’rma excelente la moralidad gnéstica:
“La exaltada condicion espiritual generada en forma per-
fecta POr el poder_del pleno entendimiento debe necesaria-
mente causar un cierto desdén por las pequefias demandas
de Ia moralidad convencional. En consecuencia, algunas
sectas gndsticas han ensefiado que una vez que un ser
humano ha g_anac-io la salvacién, esta en libertad de des
cuidar las obligaciones morales”.2> Ya que Paul Tillich fre-
Cuentemente ha sido rec'onocido como un exponente de
a gnosls de los u_[tumos tlempog,_no debiera ser inapr(_)p_la-
4o [|amar la atencuor_t a la exposicién que la mujer de Tillich
hace so”bre las _actlw'dades extracurriculares de aquél en
spaufus, Una biografia de su esposo.

sin  embargo, el luteranismo ha sido malinterpretado
desde Su mismo comienzo como si también fuera antino-
mista- E! articulo XX de la Confesion de Augsburgo era una

a de la posicién luterana de que las buenas obras

defen= ; )
con rdgnadas por Dios. EI_ articulo VI de la Férmula de la
Coﬂcordla trata sobre el mismo principio, aunque mas cui-

h win Yamauchi, Gnostic Ethics and Mandaean Origins idge:
28. 52,«/3'@ University Press, 1970), pp. 25-8. gine (Cambridge:
e Conze, “Gnosticism and Buddhism”, Bianchi, p. 659.

29.



Una de las inquietudes de la Convencién del Sinodo de
Misuri en Nueva Orleans era la negacion del uso de la Ley
en la vida del cristiano. Las sospechas se vieron confirma-
das en el primer articulo del primer nimero de Currents in
Theology and Mission, una revista publicada en St. Louis.
Traugott H. Rehwald en “Is The Law A Guide For Good
Works?” (¢Es la Ley una Guia para Buenas Obras?) parece
proporcionar una respuesta claramente negativa a esa pre-
gunta cuando concluye: “Hemos tratado de sefialar en este
escrito que la escueta afirmacion de que la Ley sirve como
una guia y norma para las buenas obras del cristiano, toca
una nota que no estd en armonia con FC VI y con otros
escritos de Lutero”.?* ;Es la moralidad ‘“‘evangélica” con
su antinomismo de base sélo gnosis?

En “Thesis on Law and the Gospel”?! (Tesis sobre la Ley y
el Evangelio) he hablado sobre todo este asunto y no quie-
ro repetir lo que dije alli. Sin embargo, creo que la negacion
de la Ley en la vida del cristiano como cristiano que es,
esta intimamente relacionada a un concepto general respec-
to de la Biblia, especialmente el Antiguo Testamento, segun
el cual se considera a la Ley como un producto inferior de
Dios. Y la posicion de que la Ley es un producto inferior
de Dios no estd muy alejada de la histérica posicion gnos-
tica de que la Ley es el producto del dios inferior del Anti-
guo Testamento, esto es, el Demiurgo.

(7) “En conexion con el dualismo basico hay una fuerte
tendencia a diferenciar entre e! Salvador celestial y la apa-
riencia humana de Jesis de Nazaret. Esto ha llevado a di-
versas solucicnes, de las cuzles el docetismo es la mas
prominente”. El dualismo de la gnosis, el cual incluia una
separacién entre mundo y espiritu, necesariamente resulté
en dejar de lado cualquier tipo verdadero de encarnacion.”
Un espiritu de dualismo ha sido introducido en el cristianis-
mo contemporaneo desde el tiempo de Emanuel Kant a lo
menos. Este dualismo entre teologia e historia es parango-

30. Currents in Theology and Mission, I, p. 9.

31. The Springfielder, XXXVl (Junio 1973), pp. 53-63.

32. El Coloquio de Messina se ocupd de los diversos modos de enten-
der el dualismo. Fueron delineados tres tipos: anticésmico, zoro-
astriano y metafisico. Bianchi, pp. XXXII-XXXIV.
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nado al dualismo gndstico entre espiritu y mundo, y ha sido
péasico para los estudios del Nuevo Testamento en nuestro
tiempo. Elert ve practicamente una negacion de la encarna-
cién en la interpretacién calvinista de la Santa Cena.??

Esencialmente, la division entre teologia e historia es
sélo una forma moderna de nestorianismo, la cual separa
de tal manera elementos divinos y humanos que llega a
hacer imposible la teologia de la encarnaciéon. Con una tal
filosofia dualista, el cristianismo no puede sobrevivir como
el cristianismo histdrico, aunque pudiera sobrevivir como
una especie de filosofia. El dualismo ontolégico no es una
simple herejia en el sentido de que toca sélo un concepto
o &rea de la verdad cristiana. El dualismo ontolégico signi-
fica la muerte del cristianismo. Las palabras: “Y el Verbo
fue hecho carne” pierden su fundamento. El alma y nervio
de los estudios contemporaneos del Nuevo Testamento ha
sido la busqueda del Jesus histérico divorciado del Cristo
de la fe. Historia y fe actlian separadamente.®* El dualismo
cristolégico ha sido expresado de muchas maneras, pero
es la presuposicién filoséfica basica para la mayoria de 10s
estudios presentes sobre los cuatro evangelios. Separar el
Cristo de la fe de la iglesia del Jesis de la historia, es la
forma mas facilmente reconocible y ruidosa de la gnosis
en la iglesia de hoy en dia. Hasta recuerda comodamente al
slogan de la gnosis respecto del “Salvador celestial y la
apariencia humana de JesUs de Nazaret”.

(8) Otra caracteristica de la gnosis era considerar la obra
esencial de Cristo mas bien como revelatoria que como ex-
piatoria. “En la mayoria de los sistemas, Cristo es conside-
rado como el gran punio de trastrocamienio en el proceso
césmico. Asi como el mal ha llegado a existir per la caida
de un eén anterior, asi Cristo introduce la salvacion porque
prociama al Dics desconocido, al Dios bueno que habia per-
manecido como un exiraio hasia ese momento”.

33. Werner Elert, The Lord’s Supper Today, trad. Martin Bertram (St.
Louis: Concordia Publishing House, 1973), pp. 36-7.

34. Entre los tedlogos contemporaneos, Pannenberg trata de corregir
este dualismo presente poniendo en su lugar a la historia come
un principio monista de entender la realidad. Johannes B. Metz

tiene un concepto parecido.
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Varios puntos pueden anotarse agui. La neo-ortodoxia es
basicamente una religion de revelacién y no de expiacion
en el sentido de muerte por los pecados o de justicia. Gno-
sis y neo-ortodoxia enfatizan a Cristo como el revelador.
Hasta el evento histérico de la cruz recibe su significado
porgque es el momento culminante de la revelacién, no por
la accion reciproca entre Dios y JesuUs. Tillich conceptuaba
la cruz como la proclamacion de la victoria pascual de
Cristo.?® La teologia de la esperanza también ve a la cruz
como el momento en que Dios revela su asociacién con
los pisoteados y angustiados.’® En todos esos sistemas,
Cristo y la cruz hallan su valor final como revelacién, no
como expiacion. En el mejor de los casos, la expiacion es
absorbida o ahogada por la revelacién.

_ El liberalismo mas antiguo, de fines del siglo XIX y prin-
cipios del siglo XX, también conceptuaba a Jests como el
gran revelador de Dios desde un punto de vista ético y no
como el agente de la expiacién. Jeslis nos ensefia como
vivir. Volviendo aln mas atras en el siglo XIX, hasta Schieier-
macher, Jests era considerado no como el agente de la
expiacion sino como el revelador del sentimiento final de
Dios" Todos estos conceptos tienen algo en comdn. De-
ben considerar el Antiguo Testamento como una revelacion
inferior o como absolutamente ninguna revelacién. La sal-
vacion inferior en el Antiguo Testamento resultaba de la re-
velacién inferior. Gnosis significa conocimiento, y para la

gnosis Jesus debe aparecer como el revelador final del co-
nocimiento divino.

v

Conclusion

Posiblemente algunos consideren a la gnosis simplemen-
te como un sobreénfasis en algunos conceptos o como un
reajuste en el significado de algunos términos. Pero este

35. Tillich, I, pp. 158-9.
36. Moltmann, p. 1086. .
37. Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, ed. H. R. Mackintosh

and J. S. Stewart (New York: Harper and Row, Publishers, 1963},
pp. 461-3,
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hecho hace de la gnosis la mas daifina clase de movimien-
to en cualquier época — el siglo Il, XVIl o XX—. Aparece
como so6lo un leve reajuste, pero el leve reajuste destruye
al cristianismo bajo la pretensién de que la gnosis misma
es cristianismo. ‘

El movimiento presente dentro del Sinodo de Misuri, al
sustituir como la fuente de doctrina el sola Scriptura por
el sola fide y sola gratia, es esenciaimente gnoéstico en su
proceder. El sola gratia y sola fide reemplaza al sola Scrip-
tura en la determinacién de la verdad. Al eliminarse el sola
Scriptura, y aqui ha de enfatizarse el ““sola” como el Unico
y exclusivo principio para determinar la verdad, y al susti-
tufrselo por el sola gratia y sola fide como el criterio de
la verdad, el cristianismo llega a ser una religion revelada,
llevando no s6lo a la exclusién de ser una religion intelec-
tual o histdrica, sino también a la exclusion de ser la reli-
gion de la expiacion. .

Sin embargo, para el luteranismo el asunto cognoscitivo,
la determinacién de la verdad, es contestado por el sola
Scriptura, no el sola fide y sola gratia. Los asuntos soterio-
i6gicos, como fue lograda la salvacion y como nos la apro-
piamos personalmente, son contestados por el sola gratia
y sola fide.

Cuando el sola gratia y sola fide son tranferidos a otra
esfera con el fin de que sirvan como respuestas a la pre-
gunta cognoscitiva, entonces las cuestiones soteriol6gicas
no tienen respuesta. Y lo que es mas dafiino atn, es que
donde no se responden las cuestiones soteriolégicas con
sola gratia y sola fide, todas las otras posibles respuestas
necesariamente deben estar equivocadas. El resultado neto,
al privar a las cuestiones soterioldgicas de las respuestas
de sola fide y sola gratia, es que la nueva respuesta sera
operibus, una religién de obras.

Trad. J. G. Berndt



