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Unidad de las iglesias 
y ministerios de unidad: 
e,esperanza e utopia? 
Aspectos de u1m coloquio 
i:rmternacional 
en Estrasbu.rgo 

El "Grupo de Investigaciones y 
Estudios Dogmaticos y Ecumenicos" 
(G.R.E.D.0.)1 de la Facultad de Teolo­ 
gia de la Universidad de Ciencias Huma­ 
nas de Estrasburgo organizaba el dia 16 
de encro de 1995 un coloquio sobre cl 
tema "Unidad de las iglesias y rninis­ 
terios de unidad", invitando para el even­ 
to a dos te61ogos emincntes de la escena 
internacional, representando el pensa­ 
miento protestante y cat6lico: el primer 
conferenciante fue cl Prof. Dr. Wolfhart 
Panncnbcrg, DD, de la Universidad de 
Munich, te6Iogo luterano rcspetado en el 
mundo entero,2 que tuvo como inter- 

I El autor de! presente articulo, doctorando 
en la Universidad de Estrasburgo, es 
miembro de GREDO (Groupe de Recherches 
et d'Etudes Dogmatiques et Oecumeniques). 
2 Wolfhart Pannenberg fue conocido espe­ 
cialmente por su tesis, que constituyo el fun­ 
damento de su programa teologico, que alcan­ 
z6 ahora su apogeo y su madurez con la pu­ 
blicacion de tres volumenes de su dogmatica 
titulada Systematische Theologie. Gottingen 
(vol. I 1988; vol. II 1991; vol. ill 1993): el 
comprende la revelacion divina como forman­ 
do parte de la historia. Esa tesis habia sido 
publicada como fruto de sus reflexiones bajo 

Manfred Zeuch 

locutor al igualmente conocido teologo 
dorninicano frances Jean-Marie Tillard, 
o.p.3 El tema tratado por ambos, en las 
dos conferencias, seguidas por un debate 
entre los dos conferenciantcs, debate que 
se extendi6 finalmente al publico, ocupa 
un lugar importante en las preocupacio­ 
nes ecumenicas actualcs, y constituy6 
uno de los puntos neuralgicos que toda­ 
via dividen los grandes grupos denomi­ 
nacionales catolico-romano, ortodoxo, y 
protestante, 6Que tiene la teologia (cato­ 
lica y protcstante) para decir hoy sobre la 
unidad de las iglesias? ;,Como se podria 

la influencia de hombres como G. von Rad, 
Rendtorff y U. Wilckens en su obra progra­ 
matica titulada Offenbarung als Geschichte 
de 1961. Despues de esa tesis atrayente Y 
controvertida, Pannenberg obtuvo gran sim­ 
patia, cspecialmente en los Estados Unidos, 
con su defensa de la historicidad de la resu­ 
rrecci6n de Cristo. Su obra-prima -asi se con­ 
sidera hoy- es el compendio publicado en 
1964: Grundzuge der Christologie. Gutersloh 
(1964). 
3 Ambos te6logos son interlocutores de larga 
data en dialogos intereclesiasticos y 
ecumenicos. 
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dcscribir la noci6n de ministerio de 
unidad hoy, frente al surgimiento de una 
nueva eclesiologia desde el Vaticano II4, 
la eclesiologla de la comunion, que, 
tanto en los circulos cat6licos como 
protcstantes comprende la unidad de la 
iglesia no tanto como manifestandose en 
el ministcrio episcopal, pero si en el 
culto eucaristico de la comunidad local, 
seftal visible de la unidad de la Iglesia 
Cristiana en Cristo? Ambos intentan 
aqui dar una respuesta, y su contribuci6n 
nos ofrece una excelente muestra del 
estado actual de la discusi6n en tomo de 
este asunto. Procurare dar aqui los 
elementos esenciales del debate. 

La preocupacion 
doctrinaria como 

base de los 
ministerios de 

unidad. 
La concepcion 
luterana de 
Pannenberg 

4 Cf. Mar, M. de Concilio Ecumenico 
Vaticano II como resposta as mensagens 
do mundo atual. Colecci6n Ut Unum Sit. 
Edi~ocs Paulinas, Uruguaiana, (1963), p. 
70. Hilberath, Bernd Jochen. "Kirche als 
Cornrnunio. Beschworungsformel oder 
Projektbeschreibung?" In: Theologische 
Quartalschrift, 174. Jahrgang, l. Heft, 
Munchcn (1994), p. 45 ss, El reciente 
documcnto de Lima Batismo, Eucaristia e 
Ministerio se fundamenta igualmcnte en ese 
nuevo concepto eclesiastico. 

Pannenberg comienza presentando 
lo que es considerado en el mundo 
ecumenico de hoy como el punto mas 
sensible en el camino de la unidad o 
concordia entre las iglesias: Ia 
problematica de los ministerios. En el 
ambito de los dialogos entre luteranos de 
Ia Federacion Luterana Mundial y Ia 
iglesia romana esa problematica es 
practicamente tenida como el "ultimo 
punto de discordia". 5 Pannenberg ve en 
la estructura protestante al rninisterio 
pastoral como "completado" por otras 
formas de "direccion", a saber, el consejo 
de Ios ancianos o la directoria y las 
fonnas sinodales. EI reconoce que cl 
rninisterio pastoral posee una 
"especialidad teologica", una nitida 
distinci6n entre el y todos los demas 
carismas y servicios en la iglesia. Mas el 
tambien constata, de manera critica para 
con su propia tradicion, que esa posici6n 
singular del ministcrio pastoral no cs 
suficientemente discernida en Ios medios 
protestantes, y que el ministerio esta 
sufriendo un cierto fen6meno de diluci6n 
en el conjunto de todos los otros 'servicios 
prestados en la iglcsia. Pannenberg cons­ 
tata que la singularidad del ministerio 
esta siendo reducida, en Ios medios 
protestantes, a los unicos aspectos de 

~ Cf. Communio/Koinonia: Un concept du 
Nouveau Testament et de la chretiente 
antique aujourd'hui rcpris. Son sens et .sa 
portee. Une prise de position du centre 
d'Etudes oecumeniques. Strasbourg, · ( 1990), 
y Brand, Eugene. A1if dem Wege zu einer 
Lutherischen Gemeinschaft: Kanzel- und 
Abendmahlsgemeinschaft. LWB-Report 26, 
(1989), pp. 91 ss. La edicion paralela inglesa: 
Toward a Lutheran Communion: Pulpit and 
Altar Fellowship. LWB-Report N° 26 (1988). 
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predicacion y de cura de almas. Esos dos 
aspectos, o funciones, serian por asi decir 
los "restos" de un ministerio que no 
tendria mucho mas que ver con aquello 
que constituia el ministerio de la iglesia 
antigua. Pannenberg recuerda tenazmen­ 
te que, de acuerdo con la tradicion 
luterana, el ministerio esta compuesto de 
dos elementos esenciales, que son la pre­ 
dicacion y la administracion de los sacra­ 
mentos. 6 Este es el ministerio local y 
fundamento, y el ministerio episcopal re­ 
gional no sera otra cosa que una conse­ 
cuencia del primer ministerio, parroquial 
y local. Pannenberg recusa asi la afirma­ 
ci6n contraria del Concilio Vaticano II. 

Pannenberg muestra que muchas 
iglesias luteranas desconocen el caracter 
teol6gico de la nocion catolica del epis­ 
copado. Recordando el documento Lu­ 
men Gentium el muestra que la teologia 
catolica romana no considera el minis­ 
terio episcopal como a priori regional, 
pero que existe igualmente en el un 
aspecto local. El obispo es principium et 
fundamentum para la unidad de la iglesia 
local. Con el te61ogo cat6lico Karl 
Rahner, Pannenberg procura mostrar a 
los Iuteranos que ellos han simplificado 
demasiado la distinci6n entre las nocio­ 
nes cat6Iicas y luteranas del rninisterio. 
Han admitido a priori que el rninisterio 
episcopal catolico es supra-local, o regio­ 
nal. Hay a su entender una incompren­ 
si6n o un desconocirniento no descuida­ 
ble entre las confesiones aqul, especial- 

6 CA V: "Para que alcancemos essa fe, foi 
instituido o ministerio que ensina o 
evangelho e administra os sacrements ... "; 
Libro de Concordia. Schuler, A. trad. Silo 
Leopoldo, Porto Alegre (1980), p. 65. 

' 
~ 

mente de parte de los luteranos. El pro­ 
cura mostrar que la teologia catolica esta 
intentando partir igualmente de la di­ 
mension local de! rninisterio hacia la di­ 
mension supra-local, o tambien univer­ 
sal. 7 La verdadcra cuesti6n de debate en­ 
tre cat6licos y luteranos en cl momento 
actual no seria entonces la identificaci6n 
entre los conceptos de "obispo" y el 
"ministerio primordial y original de la 
iglesia", mas, por el contrario, el recono­ 
cimicnto de todos de las razones justi­ 
ficables de una orientacion comun en di­ 
recci6n de esta propia identificacion, y el 
esclarecimiento de la comprension cato­ 
lica de las iglesias locales y de su rela­ 
cion con la iglcsia universal. 

Habicndo constatado estos proble­ 
mas, Pannenberg procura enseguida tra­ 
zar una reflexion sobre las dos cuestiones 
que cstan en el centro del problema: cl 
analisis del surgimiento del episcopado, 
y la relacion entre la iglesia local y 
supra-local. Es por ese camino que el 
piensa llcgar a una reflexion concreta 
sobre un eventual ministerio de unidad. 

El surgimienta del 
eplscopa.do 

Pannenberg atribuye una autoridad 
particular a los apostoles, autoridad que 

7 En lo que dice respecto de su interlocutor, 
este no confirmara la tentativa de Pannen­ 
berg, antes mostrara en su conferencia la acti­ 
tud contraria, correspondiendo a la compren­ 
sion tradicional protestante de la concepci6n 
cat61ica. Ver mas adelante en la segunda 
parte de este articulo. 
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pennitia vigilar sobre la unidad de fe en 
las comunidades de la iglesia primitiva. 
Esa autoridad era intrinseca al estatuto 
del ap6stol. Sin embargo, Pannenberg no 
considera, hist6ricamente, al ministerio 
posterior, parroquial, local de la iglesia 
primitiva, como un ministerio de preser­ 
vaci6n de la unidad en la fe en la iglesia. 
El argumento es que existiria una cierta 
ruptura entre cl oficio apost6lico original 
y los ministerios subsecuentes en las 
comunidades de la antigua iglesia. Los 
ap6stoles no habian instituido obispos en 
las comunidades porque de acuerdo con 
los resultados cxegeticos recientes, fun­ 
damentados en una aproximaci6n hist6- 
rica critica de la Escritura, esa misma 
idea, sugerida por las cartas pastorales, 
no pueden pasar de "ficcion", por cuanto 
esas epistolas, tradicionalmentc atribui­ 
das a Pablo, no serian de autoria de este, 
sino el fruto de una evoluci6n posterior 
de varias decadas de practica comunita­ 
ria cristiana. Estas cpistolas an6nimas 
expresarian asi el esfucrzo subsecuente 
de la comunidad para "preservar en los 
afios siguientes a la muerte del ap6stol la 
orientaci6n doctrinal ligada a su auto­ 
ridad personal y para darle peso en los 
debates constitucionales de la epoca pos­ 
apostolica". 

Nuestra cuesti6n tiene que ser: 
6cual es, entonces, la funci6n y la 
autoridad de estos textos para la Iglesia? 
6Puede ella fundamentar su fe y su 
practica sobre "ficciones"? Pannenberg, 
tributario de su propia tradici6n 
exegetica, siendo asi coherente con sus 
presuposiciones, procura por lo tanto 
comprender la evoluci6n de la practica 
eclesiastica primitiva, y admite que "los 
obispos de la iglesia antigua fueron los 

verdaderos sucesores de los ap6stoles en 
su responsabilidad del mantenimiento de 
las comunidades en la unidad del 
evangelio recibido por los ap6stoles".8 
Mas la cuestion se impone: si el 
ministerio de vigilancia por la unidad de 
la fe no pasa de un desenvolvimiento 
posterior, la iglesia habria vivido "varias 
decadas" sin el menor fundamento de 
aquel ministerio que "tiene cuidado de la 
doctrina (cf. Pablo en lTi.4:15), 
exponiendo de esta manera a las 
comuniclades emergentes a los peligros 
inherentes a la epoca de transicion entre 
el judaismo y el paganismo hacia el 
cristianismo y el establecimiento de este? 
No habrian los propios ap6stoles pensado 
en la continuidad, dentro de la Iglesia, de 
la responsabilidad con la cual ellos 
fueran investidos por el Sefior de ' la 
Iglesia (Mt. 28)? A mi entender, el 

8 Para Carl Braaten, el surgimiento de! 
ministerio episcopal, al igual que el del 
episcopado monarquico, es una rnanifestaci6n 
posterior de un desenvolvimiento fructifero Y 
creativo de la iglcsia pos-apost6lica. Ese 
desenvolvimiento, segun Braaten, · revela la 
extraordinaria flexibilidad de las cornunida­ 
des antiguas para adaptarse a situaciones 
nuevas: la expansi6n de la iglesia se acele­ 
raba gracias a la actividad misionera, exten­ 
diento los horizontes de su universalidad. 
Era, entonces, necesario que esa univer­ 
salidad fuese garantizada sin que se perdiese 
el prcciosos bien de la unidad. Segun 
Braaten, el reconocimiento de este hecho 
deberia llevar al te6logo protestante a aceptar 
mejor el desenvolvimiento del ministerio de 
unidad, o a ver en el un sentido positivo. C. 
Braaten. "Das Bischoffsamt und das 
Petrusamt als Ausdruck der Einheit", En: 
Braaten, Dulles, Pannenberg. Kirche ohne 
Konfessionen? Munchen (1971 ), pp. 98-118. 
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argumento de la exegesis contemporanea 
(practicada en ciertos circulos) para la 
discontinuidad entre el oficio apost6lico 
y los ministerios locales posteriores en lo 
que se refiere especialmente a la 
incumbencia doctrinal con vistas a la 
unidad, no es razonable. Es razonable, o 
racionalmente probable, (ademas de ser 
una cuesti6n de convicci6n y de fe) que 
se admita la legitimidad de la instituci6n 
apost6lica de los ministerios cuyos 
encargados fuesen conscientes de la tarea 
dada claramente por Cristo en Mt. 28. 

Aunque no acepte la autoridad de 
las epistolas pastorales, Pannenberg 
sustenta que la misi6n primordial del 
ministerio parroquial es la ensefianza 
doctrinaria. Esto significa transmitir la 
tradici6n apost6lica.9 La supervivencia 
de la iglesia depende de lo que los 
ap6stoles transmitieron originalmente. 
La apostolicidad forma parte de la 
esencia de la Iglesia. Para Pannenberg, si 
bien los ap6stoles no pudieron tener 
sucesores como tales, la iglesia tuvo la 
preocupaci6n de asegurar una "sucesi6n" 
de la fe apost6lica, de su mensaje y de su 
misi6n. Braaten, por tanto, no considera 
coma un error, mas coma una ncccsidad 
el hecho de que los ministerios fueran 
establecidos para el servicio de esta 
apostolicidad. Esa funci6n, que 
Pannenberg considera edificada sobre la ,, . ,, . 
norma previa que es el Evangeho, es 
entonces vista coma habiendo sido 
querida e instituida por cl propio Cristo, 
en el desenvolvimiento hist6rico. 

Citando el documento de Lima, 
Pannenberg insiste sabre la singularidad 

9 ' Cf. Braaten, op. cit., p. 106. 

del ministerio ordenado de la iglesia den­ 
tro del abanico de los servicios diver­ 
sificados en la Iglesia. Y esa singula­ 
ridad reposa, en su opinion, "en la 
responsabilidad para la unidad de la fe 
apost6lica en Jesucristo, y esa respon­ 
sabilidad es primeramente asumida por 
la ensenanza doctrinaria publics". 

Para el conf erencista luterano, esta 
funci6n, que mantiene la unidad de la fe 
apost6lica por la ensefianza publica, 
traspasa el caracter local del ministerio y 
tiene en vista, en un ultimo analisis, el 
mantenimiento de la unidad de la iglesia 
universal. Esto es expresado de manera 
peculiar en el "llamado e instalaci6n 
publicos de este ministerio", presididos 
por el detentor de un oficio de supervi­ 
si6n regional de la iglesia, con la partici­ 
paci6n de otros ministros ordenados. 

De esa responsabilidad local del 
ministro tan estrechamente ligada a la fe 
de la Iglesia universal, se desprende que 
ese ministerio encarna, en la comunidad 
local, la unidad de la iglesia universal 
fundamentada en Jcsucristo. En tanto, 
Pannenberg critica en ese contexto la 
formulaci6n del Vaticano 1110 sabre los 
obispos en cuanto a "principio y 
fundamento" de esa unidad, recordando 
con insistencia delante del te6logo 
cat6lico Tillard que solamente Jesucristo 
es principium et fundamentum.11 Los 
ministros apenas representan a Cristo,12 

10 Lumen Gentium, 23 
II Cf. l Co. 3:11. 
12 Pannenberg cita: Repraesentant Christi 
personam propter vocationem acclesiae, 
Apol. 7,28 (" ... en virtud del llamado de la 
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l Un ministerio universal de 
uni dad? 

Pannenberg comienza su segunda 
parte de la conferencia mostrando, con la 
tradicion luterana y patristica (Jeronimo, 
en ese caso) la equivalencia entre el mi­ 
nistro o pastor local y el obispo. Esas dos 
funcioncs sc entrelazan. El ministcrio 
episcopal no es otra cosa sino una ex­ 
tension del ministerio pastoral local, y 
que tiene como funci6n csencial man­ 
tener a las comunidades y los pastores en 
la fe apost6lica. 

El gran acento colocado por la re­ 
forma y por los escritos simbolicos sobre 
el ministerio -y que por causa de eso se 
aplica perfcctamente al ministerio epis­ 
copal- y el cumplirniento del "oficio de 
las Haves", la predicacion de la Palabra y 
la administraci6n de los sacramentos ( cf. 
CA 28, 20ss).13 En cuanto a CA 28, cl 
habla de la obediencia de iure dtvino que 
las comunidadcs y los pastores deben al 
obispo supra-parroquial. Recuerda los 
hechos hist6ricos de la iglesia antigua, 
que se habia organizado en sinodos de 
obispos (de cada comunidad o villa), 
subordinados a los metropolitanos o 
arzobispos que supervisaban la elecci6n 
episcopal en su provincia. En este con­ 
texto Pannenberg hace una afirrnacion 
eclesiol6gica importante: la unidad de las 

iglesia, representan a la persona de Cristo", 
LC p.182.), cf. Le. 10:16. 
13 Pannenberg agrega al ministerio pastoral 
tambien un aspecto que, segun el, fue omitido 
en los escritos del siglo XVI, y que esta mas 
bien presente en los documentos ecumenicos: 
la direccion de la comunidad. 

iglesias en la fe, al servicio de la cual 
esta el ministerio, 14 es un fruto o una 
consecuencia del esfuerzo de la iglesia 
( entera o local) en la transmisi6n del 
ministerio, y ahl se manifiesta la co­ 
muni6n eclesiastica entre comunidades 
que son Iglesia porque son miembros del 
cuerpo de Cristo. Este esta presente 
dondequiera que la comunidad se reuna 
para el culto. Es, entonces, la transmi­ 
sion del ministerio por parte de la iglesia 
que garantiza la unidad de la fe aposto­ 
lica. Mas no se debe olvidar que la 
comunidad o iglesia s6lo tiene ese poder 
de transmisi6n por la autoridad y por la 
instituci6n de Cristo mismo. 

Para cl conferenciante luterano es 
importante que los protestantes, como en 
la epcca de la Reforma, sean abiertos y 
receptivos para un "ministerio de .: 
Pedro",15 que tiene la incumbencia de 
cuidar de la doctrina a un nivel uni­ 
versal. Igualmente para Braaten, el 
ministerio episcopal es uno de los ins- '~- 
trumentos que la Iglesia (lei Senor?) 
escogi6 para transmitir el mensaje apos- 
t6lico. Esto es el objetivo esencial, y el 
establecimiento del canon, el credo y la 
liturgia tienen el mismo objetivo. 
Braaten concluye que aquel que acepta el 
credo, el canon y la liturgia, deberia tam- 
bien aceptar lo que valia para los minis- 
terios que la iglesia antigua estableci6 
para salvaguardar y garantizar la reali- 

14 Pannenberg habla aqui de la sucesion 
apost6lica. 
15 Pannenberg no aprecia la designacion cato­ 
lica ministere petrinien (ministerio de Pedro). 
evidentemente hay problemas exegetico­ 
teol6gicos de peso en esta formulaci6n. 
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zaci6n de su misi6n. Evidentemente los 
protestantes, mas quc los cat6licos, se 
cuestionan, como Panncnberg, con 
respecto a la forma que tendria tal 
ministerio. 6Que forma deberia tcner 

l E I . "?16 para "corrcsponder a vange 10 

Para terminar ese punto, Pannen­ 
berg insiste sobre la noci6n de consenso 
doctrinario (una idea claramente presen­ 
te en su discusi6n) y sobre la enseftanza 
en las y entre las comunidades, y reco­ 
noce que desdc la reforma, no solamente 
la aplicaci6n del consenso doctrinario 
propuesto por los escritos simb6licos se 
revel6 cada vez mas dificil, sino que 
tambien actualmente, en las iglesias de la 
reforma, hay no s6lo una ausencia de un 
fundamento, sino tambien la ausencia de 
un "esfuerzo que procure desenvolver el 
consenso doctrinario de la reforma". Es 

16 Mas Tillard en cierta fonna tambien 
manifiesta la misma preocupacion central, 
con una variante: en tanto que Pannenberg se 
cuestiona en cuanto a la fonna de los 
ministerios de unidad en general, Tillard 
piensa en la fonna que deberia tener el 
"primado de Roma", cf. a la segunda parte de 
este articulo. En la discusi6n con Tillard, 
despues de la presentacion de las dos 
conferencias, Pannenberg reafinn6 lo que 
dijera durante su presentaci6n, basandose en 
las confesiones luteranas, y que en el 
contexto actual de compromisos ecumenicos 
dudosos llama la atencion por su claridad y 
coraje: cristianos no cat6licos podrian aceptar 
cl ininisterio de! papa romano, si este 
estuviese fielmente bajo la Palabra de Dios! 
Tillard no entr6 en esa discusi6n, y por su 
conferencia se vio que en ese punto 
(epicentrico y esenciall) existe entre los dos 
(y entre las dos confesiones) un asi Ilamado 
"dialogo de sordos"! 

una constataci6n que a mi entender 
acarrca ciertas consecuencias. 

La tarem de Jos obir;pos 
luteranos boy 

Pannenberg esta convencido de que 
son los obispos luteranos los quc ten­ 
drian la posibilidad de "oponerse a la 
decadcncia de la enscfianza cristiana", 
tarea que los sinodos no pueden desern­ 
penar por falta de competencia, a no ser 
en una cooperaci6n con los obispos. 17 

Uno de los puntos altos de su conferencia 
con vistas a un ministerio de unidad, es 
entonces a mi entender su constataci6n 
segun la cual "no existe hoy el esfuerzo 
necesario para un consensus de doctrina 
en la iglesia de la doctrina evangelii", y 
que "este juzgarniento puede parecer du­ 
ro especialrnente para aquellos que pien­ 
san que el consenso doctrinario csta sufi­ 
cientemente garantizado por las 
constituciones eclesiasticas que fijan el 
estatuto confesional". Sabemos que esta 
es, en verdad, la gran disensi6n entre las 
iglesias de la FLM (Federacion Luterana 
Mundial) y especialmentc entre ellas y 
otras agrupaciones luteranas que no 
pueden scr miembros de la FLM ( entre 

17 La tarea de vigilancia por la enseftanza y 
por la unidad eclesiastica no consiste 
"solamente" en repetir las afirmaciones 
confesionales del siglo XVI, recuerda 
Pannenberg, sino tambien aquello que J. 

· Pelikan llam6 funci6n de correlaci6n de la 
teologia, o sea, el dialogo con nuestra epoca y 
sociedad, en el intento de interpretar y 
transmitir "apropiadamente" la Escritura. 
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las cuales nuestra "Conferencia Luterana 
Internacional", ILC): la eclesiologia de 
la comunion parte del presupuesto de quc 
toda iglcsia que ensefia todos o partc de 
los escritos simb6licos luteranos son 
consideradas como formando parte de la 
communio luterana.18 Mas el consenso - 
asi constata Pannenberg- csta faltando. 

18 Ver para ese efecto cl trabajo de Brand, 
op. cit. pp. 39,57,59,61,85,93,96. Brand, 
miembro del "Staff' de la FML, ve en la 
expresion "comunion de confesion" tambien 
automaticamente la comunion eclesiastica. El 
slogan, o cantus firmus de la eclesiologia de 
comunion y de los descnvolvimientos recien­ 
tes de la FML cs: "comunion de confesi6n es 
comunion de iglesia!". Efectivamente se llego 
a la conclusion de que no existc duda alguna 
para Ia pregunta si iglesias que se Haman 
luteranas pueden o no estar en comuni6n 
unas con otras. Elias ya estan! Solo quc algu- 

• nas no lo quicren reconocer. Todas las igle­ 
sias que aceptan la Confesion de Augsburgo 
u otros escritos simb6licos formalmente, son 
considerados miembros de la comuni6n lute­ 
rana. Si las iglesias estan realmcnte cornpro­ 
metidas con cstos escritos como norma 
normata en su ensefianza, en la practica o 
disciplina, es considerada como una pregunta 
secundaria por cuanto esos escritos, de cual­ 
quier manera, son en gran parte considerados 
como sobrepasados y carentcs de reformu­ 
lacion, p. 58. La actitud confcsional parece 
por Io tauto ser un tanto pragmatica en esos 
circu!os. "Confesion" y "teologia correcta" 
son claramente separados. Ver tambien Inge­ 
traut Ludolphy. "Die Unenthehrlichkeit der 
theologischen Arbeit fur die Gemeinden" en: 
Fuldaer Hefte. Schriften des Theologischen 
Konvents Ausburgischen Bekenntnisses. G. 
Klapper: ed. Heft 17, Berlin (1967), p. 14 9, 
bien como August Kimme. "Die okumenische 
Bedeutung der Augsburgischen Konfession", 

~Que zaodelo sega.i.r? 

Pannenberg termina su confcrencia 
diciendo que esta constatacion lamenta­ 
ble de la realidad protestante no significa 
automaticamente que el modelo cat6lico 
romano de ese ministerio sea el modelo a 
seguir. Segun el, esa funci6n episcopal 
no deberia ser concentrada en el escalon 
mas elevado, sino que ella puede ser per­ 
fectamente ejercida en un nivel intenne­ 
dio, suponiendose que la parte de la igle­ 
sia a la que ese ministerio representa no 
hace otra cosa sino confesar la fe de Ia 
Iglesia universal fundamcntada en los 
ap6stoles. 

Los antiguos concilios ecumenicos 
scrian los modelos de un consenso 
representativo para toda la Iglesia, sin 
quc estos fijen de manera irrevocable 
alguna doctrina. El problema seria la 
relacion entre un ministerio de unidad 
universal y la autoridad de los concilios 
ecumenicos, Esta cs, pues, la perspectiva 
del tc61ogo luterano. Una perspectiva 
bastantc diferente sera presentada por el 
tc6logo catolico. 

/ 

c.Como garantizar el 
primado de Roma? 

La concepcion 
catolica de Tillard 

en Fuldaer Hefte, Heft 21, especialmente los 
capitulos III y IV, pp. 25ss. 
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E:atre el uprbnado" y le. 
Jegalldad colegia.l. 

Tillard comienza su conferencia 
con el pafio de fondo compuesto por tres 
observacioncs preliminarcs con vistas a 
uno o varios ministerios de unidad, par­ 
tiendo de su gran presupuesto que sus­ 
tenta toda su argumentaci6n: el ministe­ 
rio del obispo de Roma no solamente po­ 
see la vocacion para ejercer el servicio 
que visa la unidad de todos los cristianos, 
sino tiene tambien un primado legitimo 
quc el conservaria, pero que seria ejerci­ 
do en comunion con otros ministerios o 
patriarcados agrupados de las iglesias, 
con las cuales, cntretanto, cs preciso to­ 
davia resolver muchas cuestiones teolo­ 
gicas antes del establecimiento de la co­ 
muni6n eclesiastica. Uno de esos proble­ 
mas a ser resueltos es justamente la pro­ 
pia cuesti6n de los ministerios, relanzada 
de manera fulgurante con la polemica 
sobre la ordenaci6n de las mujeres, 
desencadenada por la decision de la 
iglesia anglicana y por la reacci6n de 
Juan Pablo II. 

La cuestion principal, a entender de 
Tillard, en cl caso de una "comunion ple­ 
na" de los ortodoxos y de los protestantcs 
con Roma, scria adaptar la relaci6n entre 
la prima sedes o el "podcr principal" y la 
autoridad episcopal o secundaria de otros 
grupos cristianos que hubieren llegado a 
la cornuni6n eclesiastica con Roma. To­ 
mando el cjemplo anglicano, el ve en eso 
una dialectica o el "encajamiento" de un 
"primado intra-confesional" (en la igle­ 
sia anglicana) dentro de dicho "prirnado 
universal" (de Roma!), relativizando con 

esa afirmaci6n el propio deseo anglicano 
"united, not absorbed", que el cita 
entretanto como un blanco a ser 
alcanzado. Esa tension entre united y 
absorbed trasluce en toda su conferencia. 

Entre co.a.vergen.cJa y 
dlversidad 

(diverge:acia ?} 

Otro asunto que mcrece atencion, 
especialmente cuando se compara las ar­ 
gumentaciones de los dos teologos, es el 
deseo de que tanto la Sede romana como 
las "otras iglesias" prescrvcn su "identi­ 
dad confesional", Se sobreentiende natu­ 
ralmcnte identidades diferentes y a su 
vez divergentes. Mas, i,quc significa eso 
para la unidad de las iglesias? i,Un "a­ 
cuerdo para estar en desacuerdo"? i,Una 
"diversidad rcconciliada"? El propio 
Consejo Ecumenico de las Iglesias (CEI) 
esta lejos de haber resuelto esta cuesti6n. 

Capacido.d para escacbar 

La tercera y ultima observaci6n in­ 
troductoria de Tillard trata de la capaci­ 
dad de la iglesia cat6lica de escuchar los 
desiderata de otras comunidades e igle­ 
sias, y que esa capacidad habria sido ex­ 
presada e inaugurada por Lumen Gen­ 
tium. Este punto tiene tambien profundas 
consecuencias eclcsiol6gicas para la teo­ 
logia luterana, si bien el indica con opti­ 
mismo el cambio caracterizado por la 
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aceptaci6n cat6lica ck la afirmacion se­ 
gun la emu "la Iglesia de Dios subsiste 
en la iglesia catolica, mas no se resume 
en la iglesia catolica". 

Di.11crdtades 
eclesiologi.cas r 
soteriologicas 

Esas consecucncias eclesiologicas 
se expresan, a mi cntender, especialmen­ 
te en dos presupuestos, de los cuales uno 
esta implicito pero no menos importante. 
El primer presupuesto de Tillard es la su­ 
posici6n de que la Iglesia de Dios, estan­ 
do presentc aqui y alli, en los "marge­ 
nes", 19 s6lo esta plenamentc presente en 
la iglesia cat6Iica romana. Ese presu­ 
puesto parece fundamentarse mas sobre 
las tradiciones e instituciones que sobre 
una base teoI6gica, que conforme al 
articulo 7° de la Confcsi6n de Augsbur­ 
go, alarga o estrecha -conforme al caso­ 
la identificaci6n de la Iglesia de Cristo, 
sin ligarla a una tradici6n o instituci6n 
cualquiera, mas dandole al mismo tiem­ 
po Ios limites y Ia libertad de la dinamica 
Palabra-Sacramentos. Es en csa dinami­ 
ca, en ese "binomio" que la tcologia lute- · 
rana siempre ticne en vista la presencia 
de la Iglesia de Dios en su plenitud. 

La dificultad del segundo presu­ 
puesto es de orden eclesiastico-soterio- 
16gica: expresando la teologia cat61ica 
del Vaticano II, Tillard sustenta que la 
plenitud de los "medics de salvaci6n" 

19 Tillard hace hasta una alusion a los 
"paganos", citando el ejemplo de Cornelio. 

(lease medios de gracia) solo se encuen­ 
tra en el seno de la iglesia catolica, y que 
a pesar de eso, habria segun el una 
"realidad eclesiol6gica" en tcdo aquello 
que se encuentra "fuera de los limites 
cat61icos". Ha de notarse en el argumen­ 
to de Tillard en cuanto a la cuestion so­ 
teriol6gica (al igual que en la iglesia ca­ 
t6lica) que cs urt problcma mas o menos 
central en la discusi6n con el mundo pro­ 
testante. Es el tc61ogo catolico el que 
aborda en ese coloquio explicitamente la 
cuesti6n de la "salvacion", en tanto que 
Pannenberg soiamente la expres6 de ma­ 
nera implicita en su preocupacion con Ia 
"ensefianza deI evangelio". Y la manera 
por la cual la cuesti6n cs abordada por 
ambos hace suponer una concepci6n 
opuesta entre ellos. Para Tillard, es 
esencial el hecho de que los medios de / 
salvaci6n existen en la iglesia cat61ica · 
(en cuanto instituci6n romana). Es ella la 
que finalmente dispone de estos medios. 
Para Pannenberg es esencial el hecho de ,~ 
que la Iglesia Cat6lica ( en el sentido de 
"universal") de Cristo existe ahi donde 
estan los medios de gracia, y a traves de 
ellos. 

La cuesti6n de los ministerios no es 
el unico problema a ser resuelto entre 
cat6licos y protestantcs. Esta, en verdad, 
esta ligada a una cuesti6n mas central y 
determinante de la eclesiologia y de la 
soteriologia. 
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El dese.lio orieste / 
occidente y el doss.Bo 

ecumenico 

I 

Tillard quiere recordar a su inter­ 
locutor y sus oycntes de quc la iglesia 
catolica "se deja interpelar" por los "o­ 
tros". Cornienza citando las preguntas y 
criticas de la iglesia oriental con respecto 
al papado de Roma. 20 En esas criticas la 
iglesia ortodoxa deja en claro que para 
ella es "imposible pensar que Dios habria 
confiado a un hombre solo la direcci6n 
de toda la iglesia de Cristo". Antes, son 
los obispos, "pastores y jefes de las igle­ 
sias locales legalmente fundadas y cons­ 
tituidas, que dirigen la Iglesia sin abuso, 
sino legalmente". Todo primado solitario 
debe ser excluido, en todo caso de mane­ 
ra como viene siendo ejercido por Roma. 
"El oriente recusa una rcgencia de la 
Iglesia concebida como un gobiemo cen­ 
tral y autocratico, relativizando y hasta 
ignorando el poder de los obispos cuyo 
origen es sacramental". La mayor critica 
es entonces la sustitucion del primado 
por la supremacia,21 que arroga para si 

20 E , . f sas criticas ueron expresadas de manera 
mas intensa, o "violenta" como dice Tillard 
en la epoca y en el co~texto del Concili~ 
Vatica.no I. La enciclica de los patriarcas del 
6 de mayo de 1848 respondia a la enciclica In 
suprema Petri Sede de Pio IX, de! 6 de enero 
de 1848; y la enciclica patriarcal y sinodal de 
Constantinopla, de agosto de 1895 respondia 
a la enciclica Praeclara gratulationis de 
Le6n XIII, de julio de 1894. 
21 Tillard explica que el primado, segun el 
evangelio, es un servicio que necesariamente 
es ejercido en el seno de una comuni6n de 
obispos que tienen, todos, la responsabilidad 

el derecho de juzgar doctrinariamente, 
disponiendo de la vcrdad como su bien 
personal, rcivindicando la jefatura de los 
"otros obispos" y de sus iglesias. Mas 
Lumen Gentium habria abierto finalmen­ 
te el camino del cambio por la capacidad 
para cscuchar los deseos (desiderata) de 
los otros. 

El punto de partida de los dos 
te6logos, -es preciso recordar esto a esta 
altura (cf. fue dicho anteriormente),- es 
opuesto: en tanto que Pannenberg partia 
de una dinamica "de base", o sea, de las 
comunidades antiguas en direccion a los 
ministerios, y de ahi para eventuates mi­ 
nisterios dioccsanos o universales de uni­ 
dad, Tillard ve en la cuestion de los mi­ 
nisterios una dinamica "de cupula", que 
parte del rninisterio universal de unidad 
para la colegialidad de los obispos y las 
bases comunitarias. 

En lo que dice respccto a una even­ 
tual comuni6n entre cat6licos y ortodo­ 
xos, Tillard expresa de manera inequi­ 
voca su presupuesto principal: el pri­ 
mado de Roma es intrinsecamente con­ 
forme al espiritu del evangelio, y debe 
ser conservado, En el caso de una 
comuni6n total con la iglesia ortodoxa, la 
prima sedes continuaria, en su aisla­ 
miento, definiendo dogmas, "sin el 
oriente". Para el la cuestion no es: l,SC 
puede admitir, en procura de una unidad 
y de rninisterios de unidad en el seno del 

por el pueblo de Dios, pero segun un orden 
que permite el desempefto de la autoridad de 
cada uno. "El prirnado no gobiema a los otros 
obispos. El es el polo de unidad de los 
obispos, por lo cual la unidad se expresa para 
el bien de todos", 
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cristianismo universal, que cicrtos dog­ 
mas continuen siendo definidos "en el 
aislamiento" de una Sede episcopal, aun­ 
que fuese la "primera Sede"? Entre tanto 
esa cuestion es primordial! 

Tillard recuerda igualmente que 
para el Oriente, un "primado" de la Sede 
romana esta "en los planes de Dios", 
pero que ese primado no debe ser 
ejcrcido como bien le parezca. Tillard 
procura, a lo largo de su exposicion, 
confirmar la justificacion de la existencia 
del primado de Roma. Esta preocupaci6n 
esta lejos de la de Pannenberg. Este no 
esta tan preocupado por la forma del 
minisrerio de unidad (si dcbe ser unico o 
colegial con primus omnium), ni por el 
lugar donde se ejerza ese min.istcrio (si 
es en la "antigua Roma" o no), como por 
su funcion de promover la unidad en Ia 
enseiianza doctrinaria en Ia fe dcl 
"evangclio apost6lico". Como fue die ho 
en el momento en que esa funcion es 
cumplida y realizada, Pannenbcrg esta 
dispuesto a someterse igualmente al 
obispo de Roma, recordando que en ese 
caso la iglcsia deberia asimismo una 
obediencia de iure divino al obispo, 
segun la CA 28.22 Tillard dej6 clara la 

22 IJ· . d · d tc necessano et e ture ivino debent eis 
ecclesiae praestare oboedientiam, iuxta i/lud: 
qui vos audit, me audit, CA 28, 21 BSLK, p. 
124. "Asi, segun el evangelio, o, como se 
dice, por derecho divino, compete a los 
obispos, como obispos, esto es, aquellos que 
estan encargados de! ministcrio de la Palabra 
y de los Sacramentos, esta jurisdiccion: per­ 
donar pecados, rechazar doctrinas que disien­ 
tan del evangelio y excluir de la comuni6n de 
la iglesia a los impios cuya impiedad es cono­ 
cida. Todavia, sin fuerza humana, mas con la 
Palabra. En eso las iglesias necesariamente y 

gran diferencia entre la oposici6n de 
ortodoxos y anglicanos al · obispo de 
Roma, y Ia oposici6n de la reforma. La 
oposici6n de aquellos se fundamenta 
cspecialmente sobrc una dcterminada 
conccpci6n del min.isterio, en tanto que 
para esta (la refonna) la oposici6n es 
movida por preocupaciones de orden 
soteriologicas y evangelicas. Tillard 
comprendi6 bicn que cl sentido de la 
lucha contra cl papado, en los tiempos de 
la reforma, no era otro sino el de salva­ 
guardar la "teologia de la salvaci6n", 
como el mismo lo expresa. Es con este 
criterio que los reformadores juzgaron al 
papado, y lo desecharon vigorosamentc. 
i,Pannenberg no dice lo mismo citando a 
CA 28? El mostr6 asi (tal vez hasta 
involuntariamente) que no es suficiente 
"repetir las formulaciones confesionales 
del siglo XVI, pero si esforzarse nueva­ 
mente por una interpretaci6n apropiada 
de la Escritura frente a Ios dcsafios del 
mundo moderno". 23 Esas antiguas 
formulaciones doctrinarias son una 
interpretaci6n fiel de Ia Escritura y 
tienen validez todavia hoy! 

Tillard no esconde el propio males­ 
tar interno, catolico, frcnte a la institu­ 
cion del papado. El se preocupa por un 
lado por la relaci6n entre el primado de 
Roma con su curia y el conjunto de las 
conferencias episcopales, y. por otro lado 
por la relaci6n entre la Congregaci6n pa­ 
ra la Doctrina de la Fe y Ia comunidad 
academica y teol6gica: en los dos casos 
es preciso salir del encierro en si mis- 

por derecho divino debcn prestarles obedien­ 
cia, segun la palabra: "Quien a vosotros oye, 
a mi me oye". LC. pp. 88-89 
23 Cf. Nota N° 17, cumbre. 
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mos, y ponerse a escuchar a los otros, 
para que no se desempene el papel de 
aquellos que reivindican exclusivamente 
para si la "responsabilidad por la 
verdad". 

Terminando esta primera parte, "la 
iglesia cat6lica se deja intcrpclar", 
Tillard piensa haber discernido en cl ma­ 
lestar comun entre los propios cat6licos, 
ortodoxos y protestantes, el sensus jidei 
general, el sentido de la fe, o tambien el 
sensus fidelium, o sentido de los fieles. 
Estc sensus jidei, asi piensa el te6logo 
dominicano, estaria expresando un desco 
claro de un "primado" futuro de Roma. 
Tillard no abord6 la cuestion de la legi­ 
timidad de una funci6n de promoci6n de 
la unidad, concentrada en uno o mas 
ministerios, tampoco dice de que tipo de 
unidad habla, antes bien intento extraer 
un sensusjidei a traves de un corte trans­ 
versal en el cristianismo para compren­ 
der y restablecer un legitirno primado ro­ 
mano, no dominador, fijo y comunitario, 
en cl scno de una colegialidad universal. 
Es aqui sin duda el punto neuralgico y la 
preocupaci6n central de la contribuci6n 
del te6logo cat61ico. Evidcntemente mo­ 
chas preguntas permanecen, especial­ 
mente en tomo a la propia nocion de mi­ 
nisterio y de sacramentalidad. Tillard no 
venda sus ojos frente al hecho de que el 
camino a seguir cs rocoso. Mas es opti­ 
mista, dcclarando: "es rocoso, pero es un 
caminol". 

Roma y lo. div.in.a 
provides.els.: 

IUJQ J:aterpel::.cion n las 
"otroe" 

En la ultima parte de su confe­ 
rencia, Tillard expresa en primer lugar el 
reconocimiento cat6lico de que el Nuevo 
Testamento no habla de la sucesion de 
Pedro. Pero la iglesia habria discemido 
en la Escritura un "colcgio apost6lico", 
dentro del cual Pedro ejerceria un lide­ 
razgo, y ese colegio seria transmisiblc a 
la posteridad. Tillard pide a los "otros" 
que reconozcan la tradici6n, en la cual la 
divina providentia habria guiado a la 
Iglesia para el establecimiento del papa­ 
do romano, si bien aconteci6 con muchos 
yerros, escandalos y flaquezas. La ultima 
pregunta que cl hace en cse sentido, y lo 
que para cl es la cuesti6n principal, ad­ 
miticndo a priori la necesidad intrinseca 
de la existencia del papado: ";,c6mo juz­ 
gar su ejercicio?" El gran problema para 
el no es el an sit sino el quomodo! No el 
papado en si, sino c6mo debe ser ejer­ 
cido. En este sentido el no puedc dejar de 

1 " t " admitir y preocuparse, con os o ros 
cristianos, de que existe el peligro del 
predominio y de la dominaci6n, presentc 
desde el principio de la historia de los 
rninisterios ya en el Nucvo Testamento. 

Braaten afirmaba, a fines de los 
anos 60, que para el la iglcsia unida del 
futuro tendra el pcrfil de una notable 
continuidad tanto del ministerio papal 
como episcopal." Para el, el ministerio 

24 C. Braaten. "The Reunited Church of the 
Future", en: Journal of ecumenical Studies, 
vol. 4, N° 4 (1967). 
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podra hasta ser una realidad "antes de la 
uni dad de todas las Iglesias cristianas", y 
que ese ministerio tendria precisamentc 
la obligaci6n de preparar o de allanar el 
camino de la unidad, con la condicion de 
librarse de todo y cualquicr aspecto 
autoritario. i,Esperanza o utopia? A mi 
entender la gran dificultad en ese 
pron6stico "protestante", evidentemente 
compartido por muchos catolicos, es que 
cl rcconocimiento universal de un 
ministerio de unidad sera impensable, 
ut6pico, antes de que se resuclvan 
muchos aspectos y problemas teologicos, 
especialmente con respecto a la iglesia, 
la salvaci6n y el ministerio. Es loable el 
csfuerzo y la busqueda de la unidad o de 
la concordia entre las iglesias. Dios nos 
libre de esquivar esa tarea y responsa­ 
bilidad dada por Cristo mismo, escon­ 
diendonos detras de falsos pretcxtos de 
ortodoxia lutcrana! Pero la soluci6n debe 
ser procurada en un proceso de concordia 
y de unidad doctrinaria, por la continua­ 
ci6n de los dialogos bilateralcs y ecume­ 
nicos, como preconiza Pannenberg, cui­ 
dandose entrctanto para no caer en la 
tentacion siempre prcsentc de procurar 
resolver problemas doctrinarios en medio 
de formulaciones ambiguas y comprome­ 
tedoras, antes de pensar en un ministerio 
eventualmente universal (individual o 
colegial/") que garantice esa unidad. 

25 Es una caracteristica del movimicnto 
ecumenico la "procura irrefrenada de una 
iglesia global, planetaria" [cf. Wilhelm 
Oesch. "Die wahre Okumene", en: 
Lutherischer Rundblick. Ano 13, N° 5 (1965), 
p. 88]. Eso se manifiesta por ejemplo en el 
caracter cada vez mas eclesiastico que la 
FLM esta adoptando, Se esta procurando 
igualmente solidificar su estructura adminis- 

Manfred Zeuch 
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trativa, en cl sentido de una direcci6n es­ 
piritual global, que seria ejercida por una 
episkope colegial. Esta cuesti6n es mas dras­ 
tica en el protestantismo, como bien lo 
recuerda L. Spitz, porque siempre existe en 
el "la posibilidad de disolucion organiza­ 
cional total, porque no posee una autoridad 
central, suprema, y porque enfatiza tanto Ia fe 
explicita de! individuo", cf. Lewis Spitz, 
"Die Konkordienformel damals und heute", 
en: Lutherische Rundschau. Zeitschrift des 
Lutherischen Weltbundes, N° 4 (l 977), p. 
544. La episkope colegial corresponderia a la 
instituci6n de los visitadores en la epoca de 
la reforma, y consistiria en una tarea 
visitadora a nivel mundial. En ese caso, la 
autonomia espiritual de las iglesias estaria 
condicionada por ese colegio munclial de 
obispos. Elias tendrian que someterse a la 
autoridacl de este. Esa fonna estructural viene 
siendo implantada paulatinamente en la 
FLM. Ya hubo visitaciones oficiales de parte 
de representantes de la organizacion en 
iglesias nacionales, e intervenciones 
"pastorates" en problemas surgidos en una u 
otra iglesia miembro, como en Papua Nueva 
Guinea y en Filipinas, donde la FLM esta 
opuesta a la LC-MS, de la cual surgieran 
estas misiones, y en Africa del Sur. Ver mas 
detalles en Gunnar Stalsett. Communio und 
Gemeinschaft. Volk Gottes - Volker und 
Nationen. LWB Dokumentation zur Tagung 
des Rates des LWB, 20.-30. Juni 1993, 
Kristiansand (Norwegen), Genf, Nr. 33 
(September 1993), p. 45. 
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