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Somero analisis 
de la propuesta final 

de la Declaracion Conjunta 
Herbert Bemdt 

Articulo Central 

Preambulo, parrafo I dice reconocer la hist6rica y 
tradicional importancia central de la Doctrina de la Justificaci6n 
del pecador para los reformadores luteranos, y las diferencias 
afirmadas y defendidas por la Iglesia Cat6Iica Romana, 
particularmente en el Concilio de Trento. Y en Parrafo 2 se dice, 
que csa doctrina habria conservado ese status o condici6n en la 
tradici6n luterana. Todas las evidencias demuestran que no es 
asi. En amplios scctores de Ia Doctrina de la Justificaci6n no 
solo perdi6 su caracter central, tambien se la ignora, no se la 
entiende mas, se la concibe solo como una "figura" o "imagen" 
entre otras, y hasta sc la confunde, desnaturaliza y combate. 

Un documento sabre la Justificaci6n, que la Comisi6n de 
Teologia de la Federaci6n Luterana Mundial present6 a la 
Asamblea de Helsinki en 1963 afirmaba: "Los reformadores 
creyeron que la Justificaci6n es el tema que domina todo cl 
Nuevo Testamento. Nosotros reconocemos ahora que 
ciertamentc es una figura presente en la mas antigua tradici6n 
cristiana, pero solo como una figura (o imagen) entre tantas 
otras, cmpleadas para recalcar el valor de la obra de Dios en 
Jesucristo. Podremos seguir insistiendo en que el Parrafo de la 
Justificaci6n es el Parrafo ,\'!antis aut cadentis ecclesiae, 
cuando en el primer periodo de la vida de la Iglesia fue posiblc 
proclamar cl cvangelio sin mayor refercncia al mismo?" Nada 
extrafio que el mismo documento luego (pag. 7) diga: "La 
doctrina de la Justificaci6n por la Fe sigue siendo oscura y 
dificil. .. " cl te6logo luterano H.J. Poehlman acusa igualmcnte a 
los reformadores de asignarle a la doctrina de la Justificaci6n un 
"rango cardinal, quc por supuesto no poscc en el Nuevo 
Testamento, y dificilmente a{m en las epistolas de San Pablo." 
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Por otro Iado, de parte de Ia Iglesia Cat6Iica Romana se le 
neg6 continuamente y hasta la fecha, ese caracter central a csa 
doctrina. Hans Kung, renombrado te6logo cat6lico romano, trata 
de reprcsentar csa doctrina como una exageraci6n de la 
Reforma. Dice: "En sus epistolas pastorales y dcl cautiverio San 
Pablo cicrtamente no se olvida del tema de la Justificaci6n; pero 
quien diria quc ahi todavia es uno de los temas nitidamente 
percibidos como centralcs? Kiing declara categ6ricamentc: "La 
doctrina de la Justificacion no es el dogma central del 
cristianismo. Esto es lo que la Iglesia Cat6lica siempre sostuvo. 
El dogma central del cristianismo es el misterio de Cristo." Por 
supuesto jamas podemos hablar de la centralidad de la 
Justificaci6n a exclusion de Ia persona de Cristo. Al contrario: la 
doctrina de la Justificaci6n es la que exalta precisamente eso: La 
persona y obra de Cristo. Lutero insistia en que todos los textos 
referidos a las buenas obras debian ser interpretados "a favor" y 
no "en contra" de Cristo. La idea de ganarse el perdon y la vida 
etema por media de buenas obras viola precisamentc cl mistcrio 
central de Cristo, y no algun concepto abstracto de la 
Justificaci6n; asi como todo el Nuevo Testamento remarca 
siempre el caracter salvifico del misterio de Cristo y no un mero 
aspecto ontol6gico (I Jn 1.14,17; Heh 4.12; I Co 2.2; Ef 1.3-12; 
3.1-21; Fil 2.5-11, etc.). Los te61ogos cat6licos romanos hasta 
prefieren sustituir el termino Justificacion por otros como 
Salvacion, Reconciliacion, etc. para evitar las connotaciones 
cspecificas que tiene Justijicacion como declaraci6n forense. 
Roma trata persistentemente de incluir la nueva vida del 
regenerado en sus definiciones de Justificaci6n. 

cr"Tradicion" o "Iglesia"? 

Y l,a que sc debe esc constantc uso del termino "tradici6n" 
por "Iglesia" en la Declaraci6n Conjunta? La sustituci6n es 
significativa. "Tradici6n" se refiere a costumbres, creencias 
(incluso supersticioncs, rnitos, leyendas), a culturas y rcligiones 
hcredadas y transmitidas, que pueden scr d~ origcn humano y 
proceso evolutivo. De acuerdo con este concepto tambien la 
doctrina de la Justificacion qucda condicionada a la pcrcepci6n 
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de cada epoca, cultura y lugar. Puede evolucionar, modificarse y 
perfeccionarse. Es un concepto relativo, vaporoso y mutable. 
"Iglesia", en cambio, es un tennino sagrado. Se refiere a los 
escogidos, a los que Dios privilegi6 y eligi6 de entre el mundo 
para darles a conocer los misterios del Evangelio, llevarlos a Ia 
fe en Jesucristo, convertirlos en naci6n santa, pueblo suyo y 
herederos del cielo, anunciadores de sus virtudcs (IP 2.9). De 
acuerdo con esto Ia doctrina de la Justificaci6n es una sublime 
verdad revelada -la central- absoluta, etema e inmutable que la 
Iglesia Cristiana de todos los tiempos y lugares asi preserva y 
confiesa; y que por ende tambicn toda denominaci6n que 
pretenda ser cristiana debe proclamar asi de acuerdo con las 
Escrituras. 

Los trabajos de las Comisiones de Dia.logo 

El Parrafo 3 nos invita a prestar atenci6n a los trabajos y 
estudios realizados por las distintas Comisiones de Dialogo 
Luterano-Catolico Romano, y las conclusioncs arribadas. Si lo 
haccmos, se nos paran los pelos de punta. En marzo de 197 4 uno 
de esos grupos de te6logos luteranos y catolicos romanos 
emitieron una declaracion conjunta (de unas 5000 palabras; no 
se la menciona en el Parrafo 3), en quc se afirmaba que la 
primacia del Papa, "renovada a la luz del Evangclio, no necesita 
ser una barrcra para la reconciliaci6n" para las respectivas 
iglesias." Desde 1965, cuando se iniciaron esos dialogos, se 
realizaron siete sesioncs para llegar a csa conclusion. Uno de los 
te6logos luteranos era cl Dr. Empie. Tanto el como los demas 
intcgrantcs del grupo luterano, eran reconocidos liberales. 
Declararon: "Si pensamos en el asunto de la unidad de la Iglesia 
en relacion con su trus1on, no podemos descartar 
responsablemente la posibilidad de una fonna de papado, 
rcnovado y reestmcturado bajo el cvangelio, que pueda ser 
apropiada cxpresion visible del Ministerio que haga a la union y 
al orden de la Iglesia." Tanto los teologos luteranos como los 
cat6licos romanos sostenian que el MHC (metodo hist6rico 
critico) de cstudiar la Biblia dcbe ser apreciado como "un don de 
Dios en las discusiones contempor:ineas entre cristianos." 

/ 
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.:Que decir de so tristemente celebre Asamblea en 
Helsinki, Finlandia? 

Era la 48 Asamblea de la FLM, celebrada en 1963. Hubo 
unos 800 delegados que ni despucs de 12 dias de intensos 
debates pudicron poncrse de acuerdo precisamentc sobre esta 
doctrina de la Justificacion. Despues de rechazar dos borradores, 
debieron encargarle el trabajo a una cmnision, que elaboraria 
una definicion para ser presentada en 1969, en la proxima 
asamblea. Y no sc trataba solo de un problema semantico, como 
se pretendio excusar el fracaso. El problcma fue sustancial. El 
desacuerdo no era solo el cc'>mo, sino el que de la definicion. 

l Ya que se debe tanta confusion? Sin duda a la negacion de 
Ia Sagrada Escritura como Palabra autoritativa y nonnativa de 
Dios, librc de errores. Con toda razon prcguntamos: 6Como esa 
FML, incapaz de proclamar ante todo el mundo, con toda 
claridad y firmcza, csa doctrina cardinal del Evangclio, cuando 
tuvo la mejor oportunidad de haccrlo, puede ahora pretender 
hablar en nombre del luteranismo ante la Iglesia Cat6lica 
Romana y emitir csta Declaraci6n Confunta, diciendo que ban 
llegado a un conscnso? Voceros de la FLM decian quc sc trataba 
de una doctrina oscura y dificil. Nosotros dccimos : El pastor 
luterano que dice eso, no dcbiera estar mas en el ministcrio. Y si 
tampoco la entiende el Iaico, su pastor no hizo bien su trabajo. 

Esas dificultades para entcndcr la doctrina biblica de la 
Justificaci6n son un triste resultado de la invcstigaci6n 
"cientifica" (?), del criticismo h.ist6rico-litcrario aplicado al texto 
sagrado. Pero dejo el comentario de eso para mas adclantc. 

La sagrada Escritura cuestionada 

El Parrafo 8 dice: "Nuestra comun mancra de prestar 
atencion a la Palabra de Dios en las Escrituras ... " "Prcstar 
atenci6n" no cs lo mismo que creer, aceptar, obedeccr, dejar 
dccidir. Se pucde prestar atencion, sin obedecer, tambicn al 
Coran de Mahoma, al Veda de los Bramancs, al Tripitaka de los 
Budist.1.s. Y la expresi6n "la Palabra de Dios en las Escrituras" 
tampoco es lo migmo que "a la escritura" o "a la Palabra de 
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Dios", refiriendonos al canon biblico, a Ia revelaci6n exclusiva 
de Dios por la palabra de sus escogidos y reconocidos profetas 
del Antiguo Testamento, y por Ia de Ios ap6stoles y evangelistas 
autorizados y confirmados del Nuevo Testamento. La expresi6n 
"la Palabra de Dios en las Escrituras" deja abierta la posibilidad 
de palabra humana, susceptible de crrores y contradicciones, 
mezclada con la de Dios en las Escrituras. Y tambien sugiere la 
posibilidad, que haya palabra y revelaci6n de Dios fuera de la 
Escritura. 

crQue "manera comun"? 

Finalmente la exp res ion "nuestra manera comun ... " 
refiricndose a Ia postura Iuterana y la cat61ica frente a Ia 
Escritura, nos impone la pregunta: l Que puede tener en comun 
la postura luterana por un lado, que mientras cs tal sostiene el 
principio "Sola Scriptura", incluyendo los dos principios 
hermeneuticos principales: a) el de interpretar la Escritura por la 
misma Escritura; y b) el de la analogia de la fc, y la cat61ica 
romana, por otra parte, que desde 1546 (Trento) y hasta la fecha 
no solo incluye en el canon once libros ap6crifos, sino que asigna 
igual y aim mayor autoridad a la Iglesia, i.e. al Magisterio, al 
Colegio de Obispos, al Papado infalible, la catedra de Pedro, a 
los Decretos de los Concilios, etc. ya la tradici6n oral (continuas 
nuevas revelaciones, mariologia, santoral, etc.). lQue respeto 
com(m a las Escrituras puede haber entre posturas 
reciprocamente tan excluyentes? La conclusion obligada cs que o 
bien uno de los dos bandos ya no representan honestamente sus 
respcctivas posturas, las traicionaron y convinieron en socavar y 
subvertir el (mico fundamento s6lido y la autoridad de Cristo, 
segim Sal 2.3 "Rompamos sus ligaduras, y echcmos de nosotros 
sus cucrdas." En efecto, el revisionismo biblico, i.e. el MHC de 
IB (Metodo hist6rico critico de interpretaci6n biblica) hizo scntir 
sus devastadores efectos tanto en Ia teologia cat61ico-romana 
como en la Iuterana. Tantos articulos de fe cristiana se han 
desmoronado bajo Ia influencia de este infame metodo, que 
cualquier apelaci6n a tcxtos biblicos y toda argumentaci6n 
acerca de doctrinas como la de la Justificacion, no pasan de ser 
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un csteril pal?brerio. ;,O que confianza merecen los teologos, que 
a la vcz que invocan la Escritura, ridiculizan a los que todavia 
creen en su inspiraci6n especial y plenaria? y eso nos lleva a 
comentar ... 

la credibilidad de las afirmaciones y conclusiones de 
la Dedaracion Conjunta 

Los parrafos 8, 9 y 10 son copiosos chaparrones de pasajes 
biblicos, con que los autores de la Declaraci6n Cottjunta 
evidcntementc desean impresionamos, creando la imagcn de una 
profunda fundamentaei6n biblica. Y si la abundancia de los 
pasajes aducidos es un criterio, ciertamente scria asi. Pero 
cuanta credibilidad podemos asignar a los te6logos, que a la vez 
que apelan a tantos textos biblicos tachan de dogmatismo rigido 
y anacr6nico a la posici6n de quienes fundamentan su fe 
precisamentc en esos vcrsiculos y capitulos biblicos (sedes 
doctrinae) y sostiencn la inspiraci6n especial y plenaria de la 
Escritura, de una Escritura Iibrc de errores y contradicciones? 
En efecto sera dificil encontrar un solo te6logo influyente en 
esas 124 iglesias intcgrantes de la FLM que todavia sostcnga esa 
posici6n. En cambio son legion los que sostienen que la verdad 
absoluta y etema es inaccesible a la investigaci6n, e indefinible 
inclusive en el lenguaje teol6gico; quc todo es rclativo y 
evolutivo, condicionado a la cultura de las diferentcs epocas y 
regiones. Y es asi, con esos prejuicios, como se puede desvirtuar 
tambien todo lo que los citados pasajes afirman en cuanto a la 
justificaci6n, deduciendo conclusiones ambiguas, diferentes y 
hasta contradictorias de lo quc la escritura afirma en cuanto a la 
fo, a la gracia, a la obra y persona de Cristo, etc. 

Los pasajes citados son una curiosa mezcla de lo quc el 
Antif,'llO y el Nucvo Tcstamento expresan en terminos de 
pecaminosidad, justicia de Dios, justicia del hombre, juicio, 
justificacion, libertad, reconciliacion, propiciaci6n, fe, gracia, 
etc. Dm1 mucho que pensar, y cl hecho de que en un mismo 
parrafo -el 9- se citan cntre otros Stg 2.14-26 y Ro 3.23-25, 
acaso pretende dar pie a la hip6tesis revisionista, de que la Biblia 
contiene tcologias diferentt~s, inclusive difrrcntes y 
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contradictorias doctrinas de la Justificaci6n? En todo caso es un 
punto critico que convendria aclarar. 

cQue Consenso? 

El Pa.rrafo 4 asegura que !os informcs de dialogo "muestran 
un alto grado de acuerdo en sus aproximacioncs y conclusiones." 

El Parrafo 5 reitera que sabre esa base las Iglesias 
Luteranas y la Cat6lica Romana "esta capacitadas para convenir 
un entendimiento com(m sob re nuestra justificaci6n." Al mismo 
tiempo reconoce que "no cubre todo lo que cada iglesia cnsefia 
acerca de la justificaci6n" y que subsisten "difercncias", aunque 
cstas ya no scrian motivo para condenaciones rcciprocas. 

El Parrafo 6 sefia!a que esta Declaracion Conjunta no es 
una "prcsentacion ... indcpendientc" de los informcs de dialogo y 
documentos a la focha. 

Lo del consenso no es exacto. A lo sumo es un consenso en 
el cngafio de la euforia ecumenista ("wishfid thinking"), que 
trata deliberadamente de ignorar las contradicciones y / 
diferencias, o de restarles importancia. El Dr. George Anderson, 
Prcsidente de ELCA y lider de los di{tlogos Luteranos-Catolico 
Romanos realizados en Jos Estados Unidos en las dccadas de! 
'70 y '80, referidos a la doctrina de la Justificaci6n, observaba 
que a pesar del acuerdo alcanzado, "quedaba mucho por hacer 
de ambas partes." Las diferencias remanentes tendrian que ver 
con la cuestion de "como responder al mensaje del amor de 
Dios." 

El Papa Juan Pablo ll, despues de calificar la Declaraci6n 
Conjunta como un "importante logro ecumcnico" del que 
esperaba "que aliente y refi.terce el declarado objetivo de 
Luteranos y Cat6licos de lograr una plena union visible", 
observ6 que no obstante subsistian "algunas contradicciones en 
importantes aspcctos." (Juan Pablo II en su mensaje regular de! 
28 de junio). 

El Cardenal Ed. Cassidy, Presidente de la Comisi6n 
Pontificia para la Promoci6n de la Unidad Cristiana, despucs de 
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recordar que el documento era el resultado de unos 30 afios de 
dialogo, sefial6 que el consenso logrado tenia sus "limitaciones". 
Al presentar la Declaraci6n Conjunta en conferencia de prensa el 
Vaticano (25 de junio) anunci6 que la Iglesia Cat61ica Romana 
cstaba adjuntando a la Declaraci6n Conjunta una nota 
explicatoria en que le aclararia a los fieles ciertos puntos. Sc 
trataba de una nota de varias paginas que concluia con la 
siguicnte sentencia (impugnaba 3 de Ios 44 parrafos de Ia 
Declaraci6n Conjunta): "Por eso podemos decir que la vida 
etema es a un mismo tiempo gracia, prcmio de Dios, por meritos 
y buenas obras". 

Algunas de las observaciones del Vaticano eran tan 
chocantcs que el te6logo luterano Harding Mayer, uno de los 
redactores del documento, expres6: "Esta es la peor noticia que 
oi en toda mi carrcra. Esto ya no es para continuar el dialogo". 
En efecto, la redacci6n de Roma sugiere que subsisten serias 
diferencias. 

Lo que significa cl tan mentado consenso posiblemente 
quede ilustrado con la observaci6n de George Linbeck, te6logo 
cat6lico romano de la Universidad de Yale, que colabor6 en la 
redacci6n de declaraciones antcriores, cuando concluyc quc "el 
catolicismo nunca neg6 la justificaci6n por gracia, solo que 
siempre recalc6 mas el drama humano del pecador transformado, 
que el origen puramente di vino de esa transformaci6n." El hecho 
es quc los reformadores entendicron perfectamente en que 
scntido Roma "recaicaba" el drama del pecador transformado, 
i.e. quc incluian cse proceso de transformaci6n en su concepto de 
justificaci6n. Confundian ms1stcntcmcnte Justificaci6n y 
Santificaci6n. por lo visto, los tcologos de la FLM ahora tambien 
lo hacen. De ahi el consenso. La verdad es quc asi se pervierte 
radicalmentc la doctrina de la Justificaci6n y todo cl Evangelio. 

crRoma cambiada? tIM,1s evangeUca? 

Quicnes piensan que Roma ha cambiado, que se ha vuclto 
mas cvangelica, por lo quc sc dice en esta Dcclaracibn Conjunta, 
son ingenuos. No quiercn vcr los colmillos dcl lobo dctras de la 
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mascara de oveja. Roma jamas reneg6 de sus resoluciones y 
decretos de Trento. Al contrario, las ratific6 persistentementc en 
cuantas ocasiones se le presentaron. 

El nuevo y muy divulgado Catecismo Cat6lico Romano de 
1994 (803 paginas en la version inglesa) contiene cerca de 100 
rcferencias al Concilio de Trento. 

En 1968 sc public6 el New Jerome Bible Commentary de 
1500 paginas. Los editores son trcs; R. Brown, S.S., J.A. 
Fitzmaycr, S.J., y R.R. Murphy, 0. Carm, tres eminentes 
te6logos cat6licos romanos que prctenden presentar -no la 
opinion de unos pocos extremistas tenidos por liberalcs, sino a 
unos 70 colaboradorcs, profesores en toda clase de 
universidades, colegios y seminarios de U.S.A., Canada y dcl 
extranjero, exegetas dedicados a la investigaci6n mas cientifica y 
profunda. Aseguran que el Comentario condensa con todo rigor 
y claridad "los resultados de la moderna interpretacion biblica, 
actualizada para satisfacer las necesidades y exigentes demandas 
de los pcnsadores de la decada del '90. El 'nihil obstat' e 
'imprimatur' de altos prelados cat6licos significa quc la obra 
'exenta de error doctrinal o moral'. Pues bien, ese Comcntario 
dice que la Biblia contiene errores, mitos y lcyendas; quc el 
mundo existe desde hace 4,5 billones de afios, que cl mundo y el 
hombre cvolucionaron gradualmente; quc el relato de la creacion, 
del diluvio, de Jonas devorado por un pez, de Ruth, de los tres 
hombres en el homo de fuego, de la destrucci6n de Jerico y 
muchos otros son ficcion. El Comentario sostiene que el 
cristianismo es una religion de origen humano, que evolucion6 
con la historia. Y concuerda con el actual Papa cuando insintia 
que judios, musulmanes y otros no-cristianos adoran un mismo 
Dios. 

Seg{m este comentario Jesus t.unpoco es el pre-existentc y 
omnisciente Hijo del Padre, que murio para pagark nucstro 
rescate a Dios, y cuyo cuerpo rcalmente resucit6. Niega la 
satisfaccion vicaria de Cristo, e insiste en la cooperaci6n dcl 
hombre en su salvaci6n. Los decretos de Trento siguen en pleno 
vigor. 
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Quienes todavia tienen dudas acerca de la vcrdadcra 
posici6n de Roma frente a la doctrina de la justificacion debieran 
consultar la Nueva Enciclopedia Catolica de 1967 (15 
volumcnes, 15 mitloncs de palabras), que al igual quc el Jerome 
Bible Commentary rcpudia al Cristianismo hist6rico y abraza las 
mas feroces suposiciones de! revisionismo biblico moderno. ;,Y 
en cuanto a lajustificaci6n? Ya csta todo dicho ... 

El Concilio Vaticano I decrct6 la infalibilidad papal ( 1870) 
y ratific6 las resolucioncs y ensefianzas de Trento. El Concilio 
Vaticano II (1965, convocado por cl Papa Juan XXIlI; 2400 
obispos prcsentes) se propuso 'actualizar' la Iglesia, no 
'reformarla'. Prcvio a las sesiones, todos los dclegados debieron 
hacer un voto de obcdiencia, que aceptaban sin reservas todo 
cuanto se habia decretado en Trento referente al pecado original 
y a la justificaci6n. 

Es todo esto lo quc tencmos que tener en cuenta al analizar 
la presente Declaraci6n Conjunta. Todo esto se trata de retener, 
esta disimulado y oculto en las frases aparentemente piadosas de 
la Declaracion Conjunta. 

Trento (1545-1563, 18 afios con un intervalo de 10) 

;, Y que decret6 el Concilio de Trento en cuanto a la 
justificaci6n? He aqui las principales resoluciones: Sesion VI, 
Canon 9: "Si alguien dice que el pccador es justificado solo por 
la fe, entendiendo que no se requiere otra cosa para cooperar, a 
fin de obtener la gracia de la justificaci6n; y que no es nccesaiio 
en modo alguno que estc preparado y dispuesto por acci6n de su 
propia voluntad, sea anatema." 

Canon 12: "Si alguicn dice que la fe justificadora no es otra 
cosa que confianz.a en la misericordia divina, que rcmitc los 
pccados por causa de Cristo, o que cs solo csta confianza la quc 
nos justifica, sea anatema." 

Canon 24: "Si alguien dice que la justicia recibida no es 
prnserva<la ni incremcntada ante Dim: por medio de bucnas 
obras, sino quc esas obras son sblo fmtos y signos de la 
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justificacion obtenida, y no la causa de su incremento, sea 
anatema." 

Canon 30: "Si alguien dice que despues de recibida Ia 
gracia de la justificacion la culpa de todo pecador pendientc · le 
queda tan remitida y la pena del castigo etemo tan extinguida 
que no queda deuda de castigo temporal por redimir, sea en esta 
vida o en el purgatorio, antes de que se le puedan abrir las 
puertas del cielo, sea anatema." 

Nosotros, los luteranos 

En la Formula de la Concordia (Solida Declaratio, III, 9) 
decimos: "Respecto de la justicia de la fe que vale ante Dios, 
crcemos que cl pecador es justificado por Dios, esto es: absuelto 
y declarado libre y exento de todos sus pecados y de la bien 
merecida sentencia de la condenacion, sin ningun merito o 
dignidad alguna de nuestra parte, y sin obra precedente, presente 
o subsiguientc alguna, de pura gracia, solo por causa del 
exclusivo merito, de la perfecta obediencia, amarga pasion, 
muerte y resurrecci6n de nuestro Senor Jesucristo, cuya 
obediencia sc nos cuenta a nosotros por justicia." 

Esto es lo quc base a las Escrituras sostenemos hasta la 
fecha, y de lo que como cristianos fieles y luteranos 
confesionalcs no pcnsamos retractar o comprometer, puesto que 
seria restarlc al honor de Dios y al consuelo de! pecador; asi 
como roma tampoco piensa rctractar algo de lo que resolvi6 en 
Trento. Se trata, pues, de dos posiciones totalmente excluycntes, 
reciprocamente irreconciliables. El Consenso saludable y 
cristiano se puede hallar solo en obediencia al evangclio, 
creycndo lo que promete, ascgura en cuanto a la justificaci6n 
general u objetiva (2 Co 5.19ss; Ro 5.12ss, etc.) yen cuanto a la 
justificaci6n particular o subjetiva (Ro 4,4ss; 3.24-28, etc.). 

El consenso proclamado con tanta euforia por los 
ecumenistas promotores de la Declaracion Conjunta es 
exactamcnte lo contrario. Se cmpefia en comprometer cl 
evangelio, en restarle importancia, o en enturbiarlo, como si 
diese lugar a multiples posiciones. 
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El Parrafo 7 nos asegura que los redactores de la 
Declaraci6n Conjunta "no tomaron en forma ligera ni 
desconocieron su propio pasado" pero que "nucstras iglesias han 
llegado a un nucvo discemimiento, han tenido lugar desarrollos". 

Tomar en serio, "no en forma ligera", no es lo mismo que 
asentir, aceptar, concordar. Se puede tomar en serio tambicn 
cualquier herejia, lo que no implica que uno la apruebe. Y en 
cuanto al "nuevo disccmimicnto" a los "dcsarrollos" que se 
registraron tanto en el campo luterano como en el cat6lico 
romano es justo reconocerlos, pero por ncgativos y destructivos. 
En cl tiempo de la reforma, Roma por lo menos reconocia el 
caractcr sagrado de la Biblia y no permitia que se cuestionasen 
los milagros de la creaci6n, de la caida de Adan y Eva, de la 
rcsurrcccion de Cristo, etc. Hoy en dia pcrmite a sus te6logos 
que ataquen practicamente cualquicr doctrina y cuestionen 
cualquier milagro, salvo Ia autoridad papal. Y en el luteranismo, 
el "nuevo discernimicnto" no es mucho mcjor. La clara luz del 
evangclio se esta apagando por todas partes. 

Mezcla de Ley y Evangelio, fe y obras 

Con cl Parrafo 8 la Declaraci6n Conjunta cncara la cuestion 
de fondo: "El mensaje biblico de la justificaci6n." A la supuesta 
fundamentacion biblica de los Parrafos 8, 9 y 10 a Ios que ya me 
referi, sigue en los Parrafos l l y 12 un esfuerzo por sacar las 
conclusiones descadas, en un desesperado csfuerzo por mezclar y 
confundir justificaci6n y santificaci6n. 

Dice de cntrada: "Justificacion es el perdon de Ios pecados, 
liberaci6n de! poder dominante de! pecado y de la muerte." Se 
citan Ro 3.23-25 que habla de la redenci6n ofrecida par Cristo y 
de la fe en su sangrc; Heh 13.39 quc habla del que no pudo ser 
justificado por la Ley y es justificado al crcer en Cristo; Ro 
5.12-21 que habla de la justificacion obtenida; Le 18.14, el caso 
dcl publicano justificado, etc. 

Justificacion cs el pcrdon de pccados, que ciertamente 
tambien libera dcl podcr dominante del pecado (= santificaci{m). 
Esa libcraci6n, empero, cs :fiuto y rcsultado, pcro no la 
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justificaci6n propiamente dicha, ni parte ni base de la misma. La 
justificaci6n es el fallo divino de absoluci6n, quc Dios pronuncia 
SOBRE el pccador, con lo que absuelve toda culpa y pcna de 
pecado y lo reviste con la justicia perfecta de Cristo; micntras 
quc la libcraci6n del podcr dominante del pecado es la 
santificaci6n progrcsiva quc cl Espiritu Santo realiza DENTRO 
de nosotros. Ay de nosotros, si cso fuesc nuestrajustificaci6n! 

La misma mczcla se repite en el Parrafo 22: "Dios perdona 
los pecados, y al mismo tiempo libcra al ser humano de! poder 
esclavizante del pecado y le imparte cl don de la nucva vida en 
Cristo, un amor activo. Esos dos aspectos de la acci6n de Dios 
(Nota: Aqui tienen el cuidado de no decir que son dos aspectos 
de la justificaci6n!) no deben ser separados. Cristo es nuestra 
justicia tanto por el perd6n de los pecados como por la prcsencia 
salvadora de Dios." Ya sabemos que no se deben separar el 
perd6n de la nucva vida. Sin embargo, al hablar de justificacion 
hemes de distinguir ct perd6n de sus efectos; lo mismo al Cristo, 
que cs nuestra perfecta justicia por el pcrd6n, y al Cristo cuya 
presencia y justicia hemos de demostrar en nuestras vidas. 

El Parrafo 27 dice: "Los Cat6licos tambien ven la fe como 
fundamental en la justificaci6n. Sin fe no hay justificaci6n. La 
justificaci6n cs perd6n y el ser hechos justicia por la gracia 
justificadora. En la justificaci6n el justo recibe la fe, la 
esperanza y el amor." Que astuta mezcla! Lutero dijo que 
aunque no hay fc sin amor, jamas se deben confundir ambas 
cosas, porque en Ia confosi6n de ellas, cstaba cl veneno del 
propio diablo. 

Un mufieco de paja y una c.aricatura 

Lo que dice la Declaraci6n Conjunta en esos tcrminos -
como ya ocurri6 con los decretos de Trento- es una caricatura de 
la doctrina luterana (y cristiana) de la justificaci6n. Nos acusa 
indircctamente como quc prcdicamos cl pcrd6n de Jos pecados 
sin reconocer quc el justificado es tambien renovado por el 
espiritu santo; o que Cristo nos obtuvo solo la reconciliaci6n, sin 
la simultimca renovacion: o como si excluyesemos de la vida dd 
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justificado la nueva obediencia. Dicen en el Parrafo 24: "Cuando 
los cat6licos enfatizan la renov~ci6n de la persona desean insistir 
en que la gracia perdonadora siempre trae consigo cl don de la 
nueva vida, con lo que no niegan quc el don de la gracia de Dios 
en la justificaci6n permanece independiente de la cooperaci6n 
humana." Prcguntamos: ;,inde-pendientc tambien de la nucva 
vida que genera el Espiritu Santo'? El afan de confundir Ley y 
Evangelio, fc y obras, justificaci6n y santificaci6n esta siempre 
latcnte en toda esta Declaracion Conjunta. 

Insinuar que con la insistencia en la SOLA FIDE, los 
luteranos negamos los efectos concomitantes de la justificaci6n y 
los frutos indefectibles de la fe salvadora, i.e. la regeneracion y 
nueva obediencia del justificado, o que negamos que esa nueva 
vida sea igualmente de gracia, por lo meritos de Cristo, es 
construir un muiicco de paja, facil de quemar ... 

El orden biblico correcto 

Por supucsto, los refonnadores nunca negaron que la fe 
salvadora obra por el an1or (Ga 5,6), solo quc pusieron las cosas 
en el orden biblico y correcto: Lafe en lo quc Cristo hizo POR 
nosotros, hace que el Espiritu Santo tambien obrc EN nosotros. 
Dios justifica gratuitamente, solo en consideracion de la 
satisfacci6n vicaria de Cristo, y no del amor o virtud alguna de 
nuestra parte. El cvangelio es precisamcnte eso: La Buena Nueva 
de lo que Cristo, verdadero Dios y hombre, hizo y sufri6 POR 
nosotros. Solo sobre ese solido fundamento Dios justifica, 
absuelve de culpa y pena al que apela a Cristo por la fe. Y la fe 
no es una virtud, un mcrito mas agregado a Ios meritos de 
Cristo, sino solo el medio o instrumento con el que echamos 
mano de la justicia prometida y ofrecida en el evangelio. Es 
precisamente csto lo que nuestros reformadores quisieron sefialar 
con su SOLA GRATIA y SOLA FIDE: que Dios, de pura 
misericordia y solo por causa de Cristo justifica, declara librc de 
toda culpa y pena, "sin obras", "no por obras", "sin la Ley" (Ro 
3.28; 4.2-5; Ef 2.8,9, etc.), al queen Cristo cree, o sea solo por 
la fe en El (entendiendo por fe no una cualidad moral o virtud 
meritoria, quc junto con el amor y la esperanza ohtiene nucstra 
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justificaci6n, como aparece en la Declaraci6n Conjunta, Parrafo 
27, sino simplemente como confianza y seguridad en la promesa 
del evangelio). Por este sublime evangelio abrazado por la feel 
Espiritu Santo inmediatamente tambien nos regenera y mueve a 
responderle con amor, gratitud y gozo, renunciando a las obras 
de la came y produciendo las frutos del espiritu (=santificaci6n). 
Quienes VIVEN, en el Espiritu luego tambien ANDAN en el 
Espiritu. Ese es el orden biblico (Ga 5.25; Ro 8.1). 

El te6logo cat6lico romano McSorely cit6 a Lutero como 
diciendo: "Si cl Papa tan solo ensefiara la justificaci6n por la fe, 
besariamos sus pies." A lo que McSorely acot6 ante su 
audiencia: "Como tcologo catolico romano les puedo asegurar 
que cs eso lo quc el Papa ensefia, lo quc proclarn6 Vaticano I, el 
Concilio de Trento, y Vaticano II". En las primeras paginas ya 
scfiale lo que proclam6 Trento respecto de la justificaci6n y a lo 
que cada miembro de Vaticano II debio declarar previo al 
Concilio. 

Declaraciones sintomatir...as actuales 

En cualquier catecismo o publicacion catolica romana 
podemos descubrir cual es la doctrina oficial y ptiblica real de 
Roma. La expresa candidamente un Curso de Estudio de las 
Caballeros de Colon en uno de sus capitulos intitulado: "No eres 
salvo solo por fe." Repiticndo una y otra vez que la fe no basta 
para la salvacion concluye: "Queda aclarado entonces que la fe a 
la que alude el apostol Pablo como al medio de salvaci6n es mas 
que mera confianza en los meritos redentores de Cristo." Cita 
enscguida la definici6n de la Dogmatica Cristiana de J .T. Muller 
que Ja Iglesia Cat6lica Romana repudia: "Fe salvadora es Ja 
seguridad personal o sinccra confianza en el maravilloso mensaje 
del evange]io, que Dios concede su gracia a todos los que creen 
en la sangre redentora de su Hija, derramada en el Calvario por 
los pecados del mundo." 

Los luteranos siempre reconocimos que la fe sin obras es 
muerta, que la fe salvadora es tambien regencradora, que 
produce amor, t~speranza, buenas obras, etc. Sin embargo, al 
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hablar de justificacion, siempre tuvieron muc~o cuidad~ eu 
distinguir prolijamente en base al cvangelio que D10s concc?ia su 
perd6n y justificaba al pecador, no en vista de csa n~~va vtda de 
santificacion sino unicamente en considcrac10n de la 
satisfacci6n ~icaria de Cristo. Por eso la justificaci6n tambien es 
segura, instantanea y completa, y no un proceso progresivo, que 
crece en la medida en que el pecador va superando su 
pecaminosidad y avanzando en santidad. No es el rcsulta~o de 
una "gracia infusa" que nos capacita para recupcrar la sant1dad, 
como un rcmedio que refuerza nuestras dcfensas naturales para 
superar una enfermedad y recobrar la salud, sino un fallo o acto 
forensc que de pura gracia y por los meritos de Cristo declara 
justo alinjusto. 

La justificacion biblica: un acto f orense 

Ese es el concepto biblico, evangelico, cristiano y luterano: 
Dios declara inocente, Iibre de culpa y pena solo por los meritos 
propiciatorios de Cristo, al culpable, que solo mereci6 ira y 
condenacion, pero crey6 en el evangelio y apcI6 a Cristo, como 
dice Ro 4.5: " ... pero cree en el que justifica al impio"; v.6: "Dios 
atribuye justicia sin obras"; vs.9,10: "La fe le fue contada por 
justicia (a Abraham)... no en la circuncisi6n, sino en la 
inci~cuncisi6n"; Ga 3.8: "Dios habria de justificar por la fe a los 
gentiles." N6tcse: Dios justifica "al impio", al "incircunciso" y 
al "pagano" por la fo en Cristo. Esta doctrina ciertamcnte 
cscandaliza a todos Ios que pretenden ser buenos, honestos, 
piadosos y justos por si rnismos. Pero Dios se complace en 
extender su pcrd6n aun al mas vii pecador, solo por la redenci6n 
que hay en Cristo Jesus, y de otorgarselo al quc en Cristo cree. 
"Cristo vino a salvar a pccadores" Mt 9 .13; I Ti 1.15. 

El famoso autor lutcrano R.C.H. Lenski, comenta sobre 
Heh 13.38-43: "Aqui encontramos por primera vez de labios de 
San Pablo cl gran tcrmino 'dikaion' en cl scntido de declarar 
justo, indultar. Este sentido forense es constante, y aparece tanto 
en fomia de sustantivo como de adjetivo. Por el adjctivo tenemos 
'zadak' en hcbreo, y 'zadik' por el vcrbo. El Antiguo 
Tcstamento emplea el tcrmino no sblo en cl scntido religioso, co11 
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Dios por juez; tambien lo hace en la jurisprudencia civil. En el 
Nuevo Testamcnto prcvalece el uso religioso del vocablo. El juez 
declara en el tribunal que los requisitos exigidos por la nonna del 
derecho han sido satisfactoriamente cumplimentados en el caso 
del procesado. Dios pronuncia el fallo 'libre de culpa y cargo'; lo 
declara 'justo' c 'inoccnte' en su juicio. Este concepto 
esencialmcnte forcnse cs constante. 'Dikaioun' nunca significa 
'hacer o convertir en justo, sino 'declarar justo'. 

Fr. Pieper, tambien lutcrano, en su CHR. DOGlv1A TICS 
coincide: "El Nuevo Testamento emplea 'dikaioun' siempre en el 
sentido de una declaraci6n. Ademis, de acucrdo con la Escritura, 
Dios pronuncia justo al 'impio', 'sin las obras de la ley', o sea: 
sin hacer demanda moral alguna por parte del hombre. La 
Escritura menciona la fe a exclusion de cualquier merito u obra 
por parte de la persona. Le cucnta la fe por justicia. Ro 4.5 
demuestra en forma concluyente que la justificacion es un acto 
declaratorio~ forense." 

Contrastemos esto con lo que la Iglesia Cat6Iica Romana 
sostiene hasta la fecha disimulado inclusive en la Declaracion 
Conjunta. La Nucva Enciclopedia Cat61ica, ademas de promover 
muchas opiniones del liberalismo modemo, ratifica la doctrina 
tradicional rcferida a la justificaci6n: "Los explicitos decretos de 
Trento refcridos al pecado original y a la justificaci6n fueron las 
respuestas dogmaticas cat6licas a los errores de Lutero. El 
Concilio rechaz6 la idea de una justificaci6n extrinseca y sostuvo 
quc el hombre cs justificado por una justicia interior, infundida 
por el Espiritu Santo. Declar6 que el hombre coopera de manera 
genuina con su librc albedrio en la obra de su propia 
justificacion, y que con la gracia de Cristo mercce su premio 
final. Justificaci6n no cs 'solo rcmisi6n de pecados', sino 
tambicn santificaci6n y renovaci6n de! hombre interior, mediante 
la aceptaci6n voluntaria de los doncs de gracia. '' 

Justificacion en la Apologia y formula de la 
Concordia 

Es cierto que la Apologia (Art. IV, parr. 72) habla de la 
justificaci<.',n tambicn en un sentido mas amplio como de '"la 

( 
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conversion dcl injusto en justo" o de "la regeneracion", pero 
enticnde esa conversion y nueva vida siempre como consecuencia 
y efecto infaltable y nunca como causa y partc de la 
justificacion. Esta equivale a regeneracion solo en la medida en 
que el don de la fe justificadora es tambien el don de una fe 
regeneradora. Pero este hecho no convierte a la regeneracion 
automaticamente en parte o causa de la justificacion. 

Eso lo aclara definitivamente la Formula de la Concordia 
(Solida Declaratio III) donde se advicrte que si bicn no sc puede 
separar la conversion de la justificacion no obstante sc la debc 
distinguir escrupulosamente, "porque no todo lo quc pertcnecc a 
la conversion pertenece simultaneamente tambien al Articulo de 
la justificacion. "Nada de lo que rcsulta de la fc (obediencia, 
buenas obras, etc.) intcrviene en la justificacion, pero si en el 
propio don de la fe, por la que se recibc el perd6n. "Siendo que 
el hombre es justificado por la fe, el pecador cs ciertamente 
trasladado de muerte a vida, como esti escrito en Ef 2.5 
"Estando nosotros muertos en pecado nos dio vida juntamente 
con Cristo." Tanto la Apologia IV como la Formula de la 
Concordia, Art. III distinguen justificacion de santificacion, 
aunque ninguna es tan genuina ni rabiosamente forense como 
para separarlas, como si la justificacion no scria mis que "una 
esteril figura legal, que deja a los pecadores tan muertos en 
delitos y pccados como lo fueron antes." 

El nudo de la cuestion 

Sin duda el nudo de la cuestion sigue siendo: lEn razon de 
que recibe Dios al pecador en gracia? l Con que debemos 
enfrentar el severo juicio de Dios para no ser condenados 
conforme a la implacable sentencia de la ley? l Que puede alegar 
la fe, en quc debe y puede confiar para acceder a Dios y obtcner 
su perd6n'? l Que redenci6n interviene que satisfaga a Dios y Io 
vuelva propicio al pecador que solo merccia su ira y condenaci6n 
etema? l,Que puede y debe tranquilizar su concicncia y 
asegurarle que ha recibido la adopci6n de hijo y heredero del 
cielo? j,Es la santificacion vicaria la obedicncia perfecta y la 
inoccnte pasi6n y mucrtc de Cristo, Hijo de Dios, nuestro unico 
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mcdiador o cs la nueva vida, iniciada y alentada par el Espiritu 
Santo, jun.to con la justificacion, en la persona convcrtida? 60 es 
'fifty-fifty' parte Cristo y parte el cristiano renovado? 

Este es el centro de la controversia tan perfidamente 
disimulado en esa Declaracion Conjunta como ya en los decrctos 
de Trento. Porque no basta decir que ''el perd6n de pecados, la 
liberaci6n del poder dominante de! pecado, la aceptacion en 
comuni6n con Dios" etc. proviene de Dios, de su gracia, por 
causa de Cristo, mediantc la fe (Parrafo l l ), mientras no se 
aclara lo que se entiende por perd6n (o justificaci6n), si cs un 
fallo, un acto forense o un proccso recuperatorio (acto 
'medicinal'). Y si con GRACIA se entiende la inmerecida 
miscricordia por la que Dios justifica al impio, o la gracia infusa 
por la que cl Espiritu Santo capacita al pecador para realizar 
buenas obras. Y si la FE se refiere solo a la confianza en la 
promesa dcl evangelio, o a una virtud que junto con el amor y la 
esperanza conquista la salvacion. Estas no son csteriles 
discusiones de vocabulario, sino conccptos fundamcntales que 
hacen a la vigencia de la verdad del evangelio y de todo cl 
cristianisrno, o a su total negaci6n y destrncci6n. 

la doctrina de la justificacion como problema 
ecumenico 

El Parrafo 13 explica cl por que de esta Declaraci6n 
Conjunta. La Iglesia Cat6lica Romana nunca percibi6 el Articulo 
de la justificaci6n tan central y decisivo para la Reforma como 
terna tan trascendental. Lo considera como periferico, una 
meta.fora o figura entre otras. Importancia mucho mayor le 
merecen tcmas como la autoridad en la Iglesia, ensefianzas 
acerca de la Virgen Maria, etc. Solo como obligada, contra su 
voluntad, debi6 abarajar el tennino 'justificaci6n' y discutirlo en 
Trento. Lo propio ocurre con esta Dcclaracion Conjunta. 
Dificilmente nos equivocamos al suponer que no fue un rcnovado 
.1prccio por la doctrina de la justificaci6n como principio 
dominante de toda la teologia cristiana, sino mas bien cl intenso 
fervor ecumcnista lo que motivb a los rcprcscntantcs de la Iglesia 
Catolica Ro1na.ria a rcasmnir csta discusibn. Pcrcibii.:ron cl 

( 
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caracter fundamental que esa doctrina ticne en la teologia 
Iuterana; tanto que si queria entablar un dialogo con esos 
'hermanos separados' y llegar a un acuerdo, el tratamiento de 
esa doctrina era un imperativo ineludible. Y al percibir al mismo 
tiempo la desastrosa confusion reinante en la teologia de la 
Fcdcracion Luterana Mundial creyeron llegado el momento 
oportuno para entablar el dialogo y !ograr cl tan descado 
entcndimiento. "Un comun entendimiento de la justificacion es 
por eso fundamental e indispensable para superar aquclla 
divisicm." (Parrafo 13). Es una gran verdad si no la pronunciaran 
quienes piensan precisamente lo contrario: enturbiarla, 
tergivcrsarla, desecharla. 

Los te6logos del Vaticano celebran que los luteranos 
Iiberales ahora esten dispucstos a renegar no solo de su 
oposici6n historica al Papado sino tambien de la doctrina biblica 
de la justificacion. la Iglesia Catolica Romana, por su parte, 
rechaza hoy como antes la justificacion solo por la fe a pesar de 
todo lo aparentemente contrario quc se diga inclusive en esta 
Declaracion Conjunta, como dice el te6logo catolico G.H. 
Duggan en su libro "H. Kung and Reunion" (Westminster, 
Maryland - The Newman Press): "Para Lutero la justificacion 
consiste en que no se le inculpa mas el pecado a la persona por 
causa de su fe aunque esa persona permanezca hundida en 
pecado. Fe es la confianza de ser salvo por lo meritos de Cristo, 
que sedan como un manto quc cubre nuestra pecaminosidad. 
Mientras uno conserva esa seguridad quc Cristo muri6 para 
pagar por nuestros pecados uno tiene su salvacion ascgurada, no 
importa lo bicn o mal que uno se comporte. Eso no afecta al 
as unto." El Ji bro, publicado en 1964, tiene el 'imprimatur' de un 
alto prclado. Duggan se reficre a la doctrina de la justificaci6n 
de Lutero como "totalmente heretica" y recalca quc "la caridad 
no es solo una consecuencia del proceso de la justificaci6n sino 
uno de sus elemcntos constitutivos". Vaticano I y Vaticano II 
ratificaron lo resuelto en Trento: "Si alguien dice que cl hombre 
es justificado por la mera imputacion de la justicia de Cristo 
(Notese: la dcfinici6n exacta de justificacion en la Biblia!}, o por 
la. rcmisi6n de los pccados, a exclusion de la gracia y caridad 
que el Espiritu Santo infunde en su coraz6n y es inhcrcntc al 
mismo, o que la gracia por la que somos justificados cs 
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solamente el favor de Dios, sea anatema. Si alguien dice que la 
fe justificadora no es otra cosa que confianza en la piedad divina 
que remite los pecados en virtud de Cristo, o que es solo esta 
confianza por la que somos justificados, sea anatema." 

El P. Charles H. Doyle afinno (The Wanderer, March 11, 
1865): "Lutero dcsenterro todos los errorcs que plagaron a la 
cristiandad desde los tiempos apostolicos. Anuncio principios 
quc destmirian toda religion y civilizacion." 

El universalismo, calma del Consenso Luterano­
Catolico Romano? 

David Barnhart, durante 20 aiios pastor de la LCA, al 
renunciar en 1984 declaraba en su sermon de dcspedida: "A mi 
opinion, la iglesia luterana de hoy esti espiritualmcnte en el 
mayor bajon de su historia desde el tiempo de la Reforrna. justo 
esta primavera ( 1984) un teologo de la LCA (Nonnan Beck del 
Texas Lutheran College) escribia en una publicacion religiosa, 
que debemos dejar de pensar dcl cristianismo como el unico 
camino. Debemos rcconoccr a otras religioncs del mundo como 
instrumentos igualmentc validos de la salvaci6n quc vienc de 
Dios. Debemos renunciar a la idea de que Jesus es el unico 
camino. Este universalismo esti siendo expucsto hoy en dia por 
muches Iutcranos. Es una negaci6n de la verdad biblica y una 
violaci6n a nucstras Confesiones hist6ricas luteranas. Sin 
embargo se lo enseiia descaradamcnte y sin disciplina. Durante 
mis veinte aiios en la LCA he prcsenciado cse constante deterioro 
de las Sagradas Escrituras, y una audacia siemprc crecientc en 
sostener, tolerar y difondir enscfianzas y practicas censurables." 

Roma, por su parte, no se queda atras. El Papa actual, .Juan 
Pablo H, es un decidido univcrsalista. En noviembre de 1996 
convoc6 una Jomada de Oraci6n por la paz mundial en San 
Francisco de Asis, Italia, a la que invit6 a ios lidcres de todas las 
principales rdigiones del mundo, incluso hindu, budista, 
islamica, shinto, sikh c indigena americana, para orar juntos por 
la paz, dando a cntender que todos adoraban al mismo Dios. 
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El Credo actualizado del Papa Juan Pablo II, proclamado 
en 1968 y elogiado aun por catolicos conservadores, dice 
textualmente: "Damos gracias. .. a la bondad divina, que 
muchisimos crcyentcs pueden dar testimonio con nosotros ante 
los hombres de la unidad de Dios, aunquc no conozcan el 
misterio de la santisima Trinidad." "El designio di vino de 
salvaci6n comprcnde a todos los hombres, y quienes sin culpa de 
su parte no conoccn el cvangclio de Cristo y de su iglesia, pero 
que buscan a Dios sinceramcntc y, bajo influencia de la gracia, 
sc esfucrzan en hacer su voluntad, como la reconocen por la 
accion de sus conciencias; estos, en un numero conocido 
imicamente a Dios, pueden obtener salvaci6n." Esto contradice 
diamctralmentc no solo al Credo Atanasiano, sino a las palabras 
dcl propio Jesus (Jn 14.6) y de San Pedro (Heh 4.12). 

Juan Pablo II reiteradamentc concelebr6 actos rcligiosos 
con judios, musulmanes y otros no cristianos. Llama a los judios 
"nuestros hermanos mayores" en la fe, y declara que rcligiosos 
no cristianos adoran al verdadero Dios y pueden salvarsc sin la 
fe salvadora en Jesucristo. Al concluir su visita pastoral a Africa 
en 1985 declar6 a Ios musulmanes: "Creemos en el mismo Dios, 
cl imico Dios, cl Dios viviente, cl Dios creador del universo, que 
lleva a sus criaturas a la pcrfcccion." El Dr. Tom Hardt, te6logo 
luterano sueco, comcntaba: "En tiempos de Lutero el Papa no se 
habria atrevido a decir -como lo declar6 Vaticano II- que todos 
los paganos virtuosos estan bajo la promesa de salvaci6n, y que 
adoramos al mismo Dios que adoran los scguidores de Mahoma. 
Hoy el Anticristo se ofrece a si mismo como el centro de una 
religion universal que engloba a toda la humanidad, y como 
quien posee un ministcrio que comunica a Dios con el podcr de 
interprctar la Biblia, quc nadic le dcbe cucstionar." 

Lutcranos y cat6licos libcralcs, que sostienen que rcligiones 
no-cristianas adoran al verdadero Dias, y que Jesucristo no es cl 
unico camino al Padre, por supuesto tampoco cnsei'ian la 
justificacion solo por la fe en Jos meritos de Jesucristo. Son 
paganos csclavos de la Icy. Cuando hablan de fe, entiende obras, 
la respuesta de amor, nuestra nueva obediencia, etc. 

.-· 
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El sentido y alcance del Consenso alcanzado. 

El Parrafo 43 reconoce que "nuestro consenso en verdades 
basicas de la doctrina de la justificaci6n debe influenciar las 
ensefianzas de nuestras iglesias. En este sentido quedan todavia 
preguntas de variada importancia a scr aclaradas." Parece que 
los autores lutcranos y cat61icos de la Declaraci6n Conjunta 
perciben aqui algo de las implicaciones de esa doctrina central 
del evangelio. En efecto, las preguntas a ser aclaradas tienen que 
ver no solo con algunos aspectos de la fe cristiana, sino con toda 
Ia religion cristiana frcnte a todas las ensefianzas y practicas 
anticristianas quc se cultivan por todas partes a nuestro 
alredcdor. Porque si scgun Ia doctrina biblica de la justificaci6n 
Cristo cs nuestro pcrfecto y definitivo Sumo Sacerdote, que con 
cl 1.'.mico sacrificio propiciatorio de si mismo en la cruz hizo 
suficiente para siemprc, pare reconciliar el mundo con Dias y 
conceder perd6n y vida eterna a Ios que en El creen, lque falta 
hace todavia el Sumo Pontificc de Roma con su legion de 
obispos y sacerdotes, ofrcciendo misa por todas partcs y 
sacrificando a Cristo sicmpre de nuevo por los pecados de los 
vivos y de los muertos? Si Cristo -segun la doctrina de la 
justificaci6n- es cl quc nos lava de nucstros pecados en cl 
bautismo, cl que nos asegura perd6n, vida y saivaci6n en la 
predicaci6n del evangclio, en la absoluci6n y en la santa cena; el 
que asi justifica a todos los que en cl creen, los declara santos 
lC6mo puede entonces el Papa arrogarse todavia autoridad de 
confeccionar su propia lista de santos que 61 beatifica y canoniza 
cuando juzga que se hicieron mercccdorcs de esc honor por la 
vida que llevaron, los martirios que sufricron y los milagros que 
realizaron? Si Dios -de acuerdo con la doctrina biblica de la 
justificacion- declara justos a los quc crcen en Cristo, solo por 
los meritos de este su Salvador, ,,que tienen que ver todavia las 
penitencias, indulgencias, peregrinaciones y advocacxones, el 
purgatorio y cuantas obras meritorias sc inventaron para 
"completar" la redenci6n ofrecida por Cristo? Si Dias -segun la 
doctrina biblica de la justificaci6n- es un Padre rcconciliado con 
todos los que en nombre de Cristo invocan sn perd6n; si los 
declara hijos amados que pucden acercarse a El con toda 
confianza como a su amoroso Padre celestial, i,qm~ tienc que ver 

( 
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todavia todo ese culto a Maria como mediatriz y previsible 
candidata a Co-Redemtrix? ;, Que sentido tienc el lcma del actual 
Papa -el mas mariano de todos-, al declarar su devocion a la 
Virgen con las palabras "Totus Tuus" y al consagrar a toda la 
humanidad a su proteccion? Y asi podriamos seguir preguntando 
ad infinitum con rclacion a todos los abusos, los sacrilegios, las 
blasfemias y herejias que estan en franco conflicto con la 
doctrina biblica de la justificaci6n y que sin embargo nadie 
piensa en abolir y suprimir. La verdad es que la doctrina biblica 
de la justificacion le arrebata al Anticristo su falsa tiara y triple 
corona que le usurpa a Cristo y le arranca la Have que luce en su 
bandera y con que usurpa el oficio que Cristo le confio a toda su 
iglesia en la tierra, y le destruye el sillon que hace pasar por 
Catedra de Pedro, de Maestro infalible, simbolo de la unidad de 
la iglesia y de su dignidad y jerarquia de Santo Padre. 

Hora de ronfesar 

En el Parrafo 44 se menciona: "Agradecemos al Senor. .. " 
No hay nada que agradecer por tamafio fraude. La division de la 
iglesia no sc supera con formulas vagas y ambiguas, 
deliberadamente calculadas para disimular posiciones opuestas y 
reciprocamente tan excluyentcs como las de Cristo y Belial, 
justicia e injusticia, luz y tinieblas, el templo del Dios vivo y el 
de los idolos, de los paganismos de todos los colores y matices. 
Atribuirle el engafioso consenso logrado al Espiritu Santo, es el 
colmo de las blasfernias. 

Feliz inconsecuencia 

Rcconocemos quc tanto en las iglesias de la FLM como en 
la Catolica romana todavia se oyen, ademas de doctrinas falsas, 
y a pesar de la apostasia general y formulas tenebrosas de 
compromiso y tcologia liberal y filosofia humanista, aislados 
testimonios de la verdad. Bien dice Kinkaid Smith en Wath 's 
going among lutherans: "Existen muchos fieles, creyentes 
individuales y cierto numero de pastores cristianos, que por 
diversas razones quedaron en la ELCA (podriamos agregar: en 

... 
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la FLM e ICR) ya los que no condenamos pero si advcrtimos. 
Es por amor de cstos y de cuantos quieran escuchamos que 
debemos hablar. Ciertamcnte hemos probado los espiritus ( 1 Jn 
4.1-3) y hallado quc la ELCA profesa otro evangelio que cl que 
hemos recibido (Ga l.8), un evangelio que no es tal. Podcmos 
entonces seguir dicicndo: Bien, despues de todo, mientras su 
confesi6n oficiai de fo es trinitaria lno podemos afirmar que dej6 
de ser una dcnominaci6n cristiana? Es evidente que, ajuzgar por 
su real cnsefianza, dcj6 de scrlo!" 

Por que rechazar la Declaracion Conjunta 

Jesus nos exhorta expresamente: en Mt 7 .15 a guardamos 
de los falsos profetas quc vienen a nosotros vestidos de ovejas; 
en San Juan (] Jn 4 .1 ), a no crecr a todo cspiritu, sino a 
probarlos, porque muchos falsos profetas han salido por el 
mundo; en San Pablo (Ro 16.17), a apartamos de los que causan 
divisiones y tropiezos contra la doctrina que aprendimos; y (2 Co 
6.14-18) a no unimos en yugo desigual con los infieles. En 
cambio hemos de rctener ficlmcnte lo que tencmos, lo que por 
gracia de Dios nos fue revelado y confiado, sabiendo quc la 
verdad no es nuestra para acomodarla a nuestro gusto, sino suya, 
para transmitirla integra y fielmente (Mt 28.20; Ga 1.8,9; Jud 3; 
2 Ts 2. 15; 2 Ti 4.1-5; etc.) 

Pronto podremos escuchar comentarios como: lAsi que 
Uds. y los catolicos se reconciliaron? lSon una cosa? Lograron 
un consenso, inclusive en la doctrina de la justificaci6n? Callar y 
sonreir seria complicidad en el engafio. Falsa doctrina y falsos 
maestros debcn ser denunciados. Por el bien de Si6n no podcmos 
guardar silencio (Ez 3.17, 18; Is 62.1). Pero lC6mo podremos 
resistir, pocos y pobres como somos, frcntc a la multitud que nos 
amcnaza y presiona? Conforme Ef 6.12, la espada del Espiritu, 
la palabra de Dios todavia es y siempre sera cl arma eficaz. La 
fc todavia cs nuestro escudo; la salvaci6n, nucstro yelmo y la 
ju:stida, nuestrn coraza. l Y acaso no estan nucstros pies 
cntonces tambien calzados con el evangelic de la paz? (Ef 6.10~ 
18). iQuiera cl Senor de la iglcsia prescrvamos siempre por 
mcdio de su palabra y los santos sacramcntos, en csa fe, una vcz 
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por siempre confiada a los santos! jQuiera preservarnos su 
prccioso evangelio, la sublime verdad de la justificacion, el reino 
de los cielos! (Mt 13.44,45).-

Herbert Berndt 




