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Somero analisis
de la propuesta final
de la Declaracion Conjunta

Herbert Berndt

Articuto Central

Prcambulo, parrafo 1 dice reconocer la histérica y
tradicional importancia central de la Doctrina de la Justificacion
del pecador para los reformadores luteranos, y las diferencias
afirmadas y defendidas por la Iglesia Catélica Romana,
particularmente c¢n el Concilio de Trento. Y en Parrafo 2 se dice,
que esa doctrina habria conservado ese status o condicién en la
tradicion luterana. Todas las evidencias demuestran que no es
asi. En amplios sectores de la Doctrina de la Justificacion no
solo perdid su caracter central, también se la ignora, no se¢ la
entiende mas, se la concibe sélo como una “figura” o “imagen”
entre otras, y hasta se la confunde, desnaturaliza y combate.

Un documento sobre la Justificacion, que la Comision de
Teologia de la Federacion Luterana Mundial presentd a la
Asamblea de Helsinki en 1963 afirmaba: “Los reformadores
creyeron que la Justificacion es el tema que domina todo el
Nuevo Testamento. Nosotros reconocemos ahora que
ciertamente ¢s una figura presente en la mas antigua tradicion
cristiana, pero sélo como una figura (o imagen) entre tantas
otras, empleadas para recalcar ¢l valor de la obra de Dios en
Jesucristo. Podremos seguir insistiendo en que el Parrafo de la
Justificacion es el Parrafo stantis aut cadentis ecclesiae,
cuando en el primer periodo de la vida de la Iglesia fue posible
proclamar el evangelio sin mayor referencia al mismo?” Nada
extrafio que el mismo documento luego (pag. 7) diga: “La
doctrina de la Justificacion por la Fe sigue siendo oscura y
dificil...” ¢l tedlogo luterano H.J. Pochlman acusa igualmente a
los reformadores de asignarle a la doctrina de la Justificacion un
“rango cardinal, que por supuesto no posce en ¢l Nuevo
Testamento, y dificilmente atin en las epistolas de San Pablo.”
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Por otro lado, de parte de la Iglesia Catélica Romana se le
negd continnamente y hasta la fecha, ese caracter central a esa
doctrina. Hans Kiing, renombrado tedlogo catélico romano, trata
de representar esa doctrina como una exageracion de la
Reforma. Dice: “En sus epistolas pastorales y del cautiverio San
Pablo ciertamente no se olvida del tema de la Justificacion; pero
quién diria que ahi todavia es uno de¢ los temas nitidamente
percibidos como centrales? Kiing declara categéricamente: “La
doctrina de la Justificacion no es el dogma central del
cristianismo. Esto es lo que la Iglesia Catolica siempre sostuvo.
El dogma central del cristianismo ¢s ¢l misterio de Cristo.” Por
supuesto jamas podemos hablar de la centralidad de la
Justificacién a exclusion de la persona de Cristo. Al contrario: la
doctrina de la Justificacion es la que exalta precisamente eso: La
persona y obra de Cristo. Lutero insistia en que todos los textos
referidos a las buenas obras debian ser interpretados “a favor” y
no “en contra” de Cristo. La idea de ganarse el perdon y la vida
cterna por medio de buenas obras viola precisamente el misterio
central de Cristo, y no algin concepto abstracto de la
Justificacion, asi como todo el Nuevo Testamento remarca
siempre el caracter salvifico del misterio de Cristo y no un mero
aspecto ontologico (1 Jn 1.14,17; Hch 4.12; 1 Co 2.2; Ef 1.3-12;
3.1-21; Fil 2.5-11, etc.). Los tedlogos catolicos romanos hasta
prefieren sustituir el término Justificacion por otros como
Salvacion, Reconciliacion, etc. para evitar las connotacioncs
especificas que tiene Justificacion como declaracion forense.
Roma trata persistentementc de incluir la nueva vida del
regenerado en sus definiciones de Justificacion.

PP e

¢“Tradicion” o “Igiesia”?

Y ;a qué sc debe ese constante uso del término “tradicion”
por “Iglesia” en la Declaracion Conjunta? La sustitucion es
significativa. “Tradicion” se refiere a costumbres, creencias
(incluso supersticiones, mitos, leyendas), a culturas y religiones
heredadas y transmitidas, que pueden ser de origen humano y
proceso evelutivo. De acuerdo con este concepto también la
doctrina de la Justificacion queda condicionada a la percepcion
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de cada época, cultura y lugar. Puede evolucionar, modificarse y
perfeccionarse. Es un concepto relativo, vaporoso y mutable.
“Iglesia”, en cambio, es un término sagrado. Se reficre a los
escogidos, a los que Dios privilegio y eligio de entre el mundo
para darles a conocer los misterios del Evangelio, llevarlos a la
fe cn Jesucristo, convertirlos en nacion santa, pueblo suyo y
herederos del cielo, anunciadores de sus virtudes (1P 2.9). De
acuerdo con esto la doctrina de la Justificacion es una sublime
verdad revelada -la central- absoluta, eterna e inmutable que la
Iglesia Cristiana de todos los tiempos y lugares asi preserva y
confiesa; y que por ende también toda denominacion que
pretenda ser cristiana debe proclamar asi de acuerdo con las
Escrituras.

Los frabajos de las Comisiones de Dialogo

El Parrafo 3 nos invita a prestar atencion a los trabajos y
estudios realizados por las distintas Comisioncs de Dialogo
Luterano-Catélico Romano, y las conclusiones arribadas. Si lo
hacemos, se nos paran los pelos de punta. En marzo de 1974 uno
de esos grupos de tedlogos luteranos y catdlicos romanos
emitieron una declaracion conjunta (de unas 5000 palabras; no
se la menciona en el Parrafo 3), en que se¢ afirmaba que la
primacia del Papa, “renovada a la luz del Evangelio, no necesita
ser una barrera para la reconciliacion” para las respectivas
iglesias.” Desde 1965, cuando sc iniciaron esos didlogos, sc
realizaron siete sesiones para llegar a csa conclusion. Uno de los
tedlogos luteranos era el Dr. Empie. Tanto ¢l como los demas
integrantes del grupo luterano, eran reconocidos liberales.
Declararon: “Si pensamos en el asunto de la unidad de la Iglesia
en relacion con su mision, no podemos descartar
responsablemente la posibilidad de una forma de papado,
renovado y reestructurado bajo el evangelio, que pueda ser
apropiada cxpresion visible del Ministerio que haga a la unioén y
al orden de la Iglesia.” Tanto los teologos luterancs como los
catolicos romanos sostenian que el MHC (método historico
critico) de estudiar la Biblia debe ser apreciado como “un don de
Dios en las discusiones contemporaneas entre cristianos.”
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cQué decir de su tristemente célebre Asamblea en
Helsinki, Finlandia?

Era la 4% Asamblea de la FLM, celebrada en 1963. Hubo
unos 800 delegados que ni después de 12 dias de intensos
debates pudicron poncrse de acuerdo precisamente sobre esta
doctrina de la Justificacion. Después de rechazar dos borradores,
debieron encargarle el trabajo a una comision, que elaboraria
una definicion para ser presentada en 1969, en la préxima
asamblea. Y no se trataba sélo de un problema seméntico, como
se¢ pretendié excusar el fracaso. El problema fue sustancial. El
desacuerdo no era so6lo el como, sino ¢l qué de la definicion.

.Y a qué se debe tanta confusion? Sin duda a la negacion de
la Sagrada Escritura como Palabra autoritativa y normativa de
Dios, librc de errores. Con toda razén preguntamos: ;Cémo esa
FML, incapaz de proclamar ante todo ¢l mundo, con toda
clanidad y firmeza, esa doctrina cardinal del Evangelio, cuando
tuvo la mejor oportunidad de hacerlo, puede ahora pretender
hablar en nombre del luteranismo ante la Iglesia Catdlica
Romana y emitir esta Declaracién Conjunta, diciendo que han
llegado a un consenso? Voceros de la FLM decian que sc trataba
de una doctrina oscura y dificil. Nosotros decimos : El pastor
luterano que dice eso, no debicra estar mas en ¢l ministerio. Y si
tampoco la entiende el laico, su pastor no hizo bien su trabajo.

Esas dificultades para entender la doctrina biblica dc la
Justificacién son un triste resultado de la investigacion
“cientifica” (?), del criticismo histérico-litcrario aplicado al texto
sagrado. Pero dejo ¢l comentario de eso para mas adclante.

1a Sagrada Escritura cuestionada

El Parrafo 8 dice: “Nuestra comin mancra de prestar
atencion a la Palabra de Dios ¢n las Escrituras...” “Prestar
atencion” no es lo mismo que creer, aceptar, obedecer, dejar
decidir. Se¢ puede prestar atencion, sin obedecer, también al
Coran de Mahoma, al Veda dc los Bramanes, al Tripitaka de los
Budistas. Y la expresion “la Palabra de Dios en las Escrituras”
tampoco s lo mismo que “a la escritura” o “a la Palabra de
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Dios”, refiriéndonos al canon biblico, a la revelacion exclusiva
de Dios por la palabra de sus escogidos y reconocidos profetas
del Antiguo Testamento, y por la de los apéstoles y evangelistas
autorizados y confirmados del Nuevo Testamento. La expresion
“la Palabra de Dios en las Escrituras” dcja abierta la posibilidad
de palabra humana, susceptible de errores y contradicciones,
mezclada con la de Dios en las Escrituras. Y también sugiere la
posibilidad, que haya palabra y revelacion de Dios fuera de la

Escritura.

¢Qué “manera comin”?

Finalmente la expresion “nuestra manera comun...”
refiriéndose a la postura luterana y la catdlica frente a la
Escritura, nos impone la pregunta: ;Qué puede tener en comin
la postura luterana por un lado, quc mientras es tal sostiene el
principio “Sola Scriptura”, incluyendo los dos principios
hermenéuticos principales: a) el de interpretar la Escritura por la
misma Escritura; y b) el de la analogia de la fe, y la catélica
romana, por otra parte, que desde 1546 (Trento) y hasta la fecha
no solo incluye en el canon once libros apécrifos, sino que asigna
igual y alin mayor autoridad a la Iglesia, i.e. al Magisterio, al
Colegio de Obispos, al Papado infalible, la catedra de Pedro, a
los Decretos de los Concilios, etc. y a la tradicién oral (continuas
nuevas revclaciones, mariologia, santoral, etc.). ;Qué respeto
comin a las Escrituras puede haber entre posturas
reciprocamente tan excluyentes? La conclusion obligada cs que o
bien uno de los dos bandos ya no representan honestamente sus
respectivas posturas, las traicionaron y convinieron en socavar y
subvertir el unico fundamento sélido y la autoridad de Cristo,
segun Sal 2.3 “Rompamos sus ligaduras, y echemos de nosotros
sus cuerdas.” En cfecto, ¢l revisionismo biblico, i.e. ¢l MHC de
IB (Método historico critico de interpretacion biblica) hizo sentir
sus devastadores efectos tanto en la teologia catdlico-romana
como cn la luterana, Tantos articulos de fe cristiana se han
desmoronado bajo la influcncia de este infame método, que
cualquier apelaciéon a textos biblicos y toda argumecntacion
acerca de doctrinas como la de la Justificacion, no pasan de ser
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un estéril palabrerio. ;O qué confianza merccen los tedlogos, que
a la vez que invocan la Escritura, ridiculizan a los que todavia
creen en su inspiracion especial y plenaria? y ¢so nos lleva a
comentar...

fa credibilidad de las afirmaciones y conclusiones de
ia Declaracion Conjunta

Los parrafos 8, 9 y 10 son copiosos chaparroncs de pasajes
biblicos, con que los autores de la Declaracion Conjunta
evidentemente desean impresionarmnos, creando la imagen de una
profunda fundamentacion biblica. Y si la abundancia de los
pasajes aducidos es un criterio, ciertamente scria asi. Pero
cuanta credibilidad podemos asignar a los tedlogos, que a la vez
que apelan a tantos textos biblicos tachan de dogmatismo rigido
y anacrénico a la posicion de quienes fundamentan su fe
precisamente en esos versiculos y capitulos biblicos (sedes
doctrinae) y sostiencn la inspiracion especial y plenaria de la
Escritura, de una Escritura libre de errores y contradicciones?
En efecto sera dificil encontrar un solo tedlogo influyente en
esas 124 iglesias integrantes de la FLM que todavia sostenga csa
posicidn. En cambio son legion los que sostienen que la verdad
absoluta y eterna es inaccesible a la investigacion, e indefinible
inclusive cn el lenguaje teoldgico; que todo es relativo y
evolutivo, condicionado a la cultura de las diferentes épocas y
regiones. Y es asi, con esos prejuicios, como se puede desvirtuar
también todo lo que los citados pasajes afirman en cuanto a la
justificacion, deduciendo conclusiones ambiguas, diferentes y
hasta contradictorias de lo que la escritura afirma en cuanto a la
fe, a la gracia, a la obra y persona de Cristo, ctc.

Los pasajes citados son una curiosa mezcla de lo que el
Antiguo y el Nuevo Testamento expresan en términos de
pecaminosidad, justicia de Dios, justicia del hombre, juicio,
Justificacion, libertad, reconciliacion, propiciacion, fe, gracia,
etc. Dan mucho que pensar, v el hecho de que en un mismo
parrafo -el  9- se citan entre otros Stg 2.14-26 y Ro 3.23-25,
acaso pretende dar pie a la hipotesis revisionista, de que la Biblia
contiens  teologias  diferentes,  inclusive  diferentes vy
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contradictorias doctrinas de la Justificacion? En todo caso es un
punto critico que convendria aclarar.

SQué Consenso?

El Parrafo 4 asegura que los informes de dialogo “muestran
un alto grado de acuerdo en sus aproximaciones y conclusiones.”

El Parrafo 5 rcitera que sobre csa base las Iglesias
Luteranas y la Catdlica Romana “esta capacitadas para convenir
un entendimiento comiin sobre nuestra justificacién.” Al mismo
tiempo reconoce que “no cubre todo lo que cada iglesia ensefia
acerca de la justificacion” y que subsisten “diferencias”, aunque
¢stas ya no serian motivo para condenaciones reciprocas.

El Parrafo 6 sefiala que esta Declaraciéon Conjunta no es
una “presentacion... independiente” de los informes de didlogo y
documentos a la fecha.

Lo del consenso no es exacto. A lo sumo es un consenso en
el engafio de la euforia ecumenista (“wishfil thinking™), que
trata delibecradamente de ignorar las contradicciones y
diferencias, o de restarles importancia. Et Dr. George Anderson,
Presidente de ELCA-y lider de los didlogos Luteranos-Catolico
Romanos realizados en los Estados Unidos en las décadas del
“70 y ‘80, referidos a la doctrina de la Justificacion, observaba
que a pesar del acuerdo alcanzado, “quedaba mucho por hacer
de ambas partes.” Las diferencias remanentes tendrian que ver
con la cuestion de “como responder al mensaje del amor de

Dios.”

El Papa Juan Pablo I, después de calificar la Declaracion
Conjunta como un “importante logro ecuménico” del que
esperaba “que aliente y refuerce el declarado objetivo de
Luteranos y Catolicos de lograr una plena unién visible”,
observo que no obstante subsistian “algunas contradicciones en
importantes aspectos.” (Juan Pablo II en su mensaje regular del
28 de junio).

El Cardenal Ed. Cassidy, Presidente de la Comision
Pontificia para la Promocion de la Unidad Cristiana, después de
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rccordar que el documento era el resultado de unos 30 afios de
dialogo, seiial6 que el consenso logrado tenia sus “limitaciones”.
Al presentar la Declaracion Conjunta en conferencia de prensa el
Vaticano (25 de junio) anunci6 que la Iglesia Catolica Romana
estaba adjuntando a la Declaracion Conjunta una nota
explicatoria en que lc aclararia a los fieles ciertos puntos. Se
trataba de una nota de varias paginas que concluia con la
signiente sentencia (impugnaba 3 de los 44 parrafos de Ia
Declaracion Conjunta): “Por eso podemos decir que la vida
eterna €s a un mismo tiempo gracia, premio de Dios, por méritos
y buenas obras”.

Algunas de las observaciones del Vaticano eran tan
chocantes que el tedlogo luterano Harding Mayer, uno de los
redactores del documento, expresé: “Esta es la peor noticia que
oi en toda mi carrcra. Esto ya no es para continuar el dilogo”.
En efecto, la redaccion de Roma sugiere que subsisten serias
diferencias.

Lo que significa ¢l tan mentado consenso posiblemente
quede ilustrado con la observacion de George Linbeck, tedlogo
catélico romano de la Universidad de Yale, que colaboré en la
redaccion de declaraciones anteriores, cuando concluye que “el
c.atolicismo nunca neg6 la justificacion por gracia, solo que
siempre recalcd mas el drama humano del pecador transformado,
que el origen puramente divino de esa transformacién.” El hecho
es que los reformadores entendieron perfectamente en qué
sentido Roma “recalcaba” el drama del pecador transformado,
i.e. que incluian ese proceso de transformacion en su concepto de
justificacion,  Confundian insistentemente Justificacion ¥
Santificacion. por lo visto, los tcdlogos de ta FLM ahora también
lo hacen. De ahi ¢l consenso. La verdad es que asi se pervierte
radicalmentc la doctrina de la Justificacion y todo el Evangelio.

cRoma cambiada? sMis evangélica?
Quicnes piensan que Roma ba cambiado, que se ha vuelto

mads evangélica, por lo que se dice cn esta Declaracion Conjunta,
son ingenucs. No quieren ver los colmillos del lobo detras de la
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mascara de oveja. Roma jamas renegé de sus resoluciones y
decretos de Trento. Al contrario, las ratificé persistentemente en
cuantas ocasiones se le presentaron.

El nuevo y muy divulgado Catecismo Catdlico Romano de
1994 (803 paginas en la versioén inglesa) contiene cerca de 100
referencias al Concilio de Trento.

En 1968 s¢ publicé ¢l New Jerome Bible Commentary de
1500 paginas. Los editores son tres; R. Brown, S.S., JA.
Fitzmayer, S.J., y R.RR. Murphy, O. Carm, tres eminentes
teologos catolicos romanos que pretenden presentar -no la
opinién de unos pocos extremistas tenidos por liberales, sino a
unos 70 colaboradores, profesores en toda clase de
universidades, colegios y scminarios de U.S.A., Canada y del
extranjero, cxegetas dedicados a la investigacion mas cientifica v
profunda. Aseguran que ¢l Comentario condensa con todo rigor
y claridad “los resultados de la moderna interpretacion biblica,
actualizada para satisfacer las necesidades y exigentes demandas
de los pensadores de la década del ‘90. El ‘nihil obstat’ e
‘imprimatur’ de altos prelados catolicos significa que la obra
‘exenta de error doctrinal o moral’. Pues bien, ese Comentario
dice que la Biblia contiene crrores, mitos y leyendas; que el
mundo existe desde hace 4,5 billones de afios, que €l mundo y el
hombre evolucionaron gradualmente; que el relato de la creacion,
del diluvio, de Jonas devorado por un pez, de Ruth, de los tres
hombres e¢n el homo de fuego, de la destruccion de Jericd y
muchos otros son ficcion. El Comentario sostiene que el
cristianismo es una religion de origen humano, que evoluciono
con la historia. Y concuerda con ¢l actual Papa cuando insinia
que judios, musulmanes y otros no-cristianos adoran un mismo

Dios.

Segun este comentario Jesus tampoco es el pre-existente y
omnisciente Hijo del Padre, que murié para pagarle nuestro
rescate a Dios, y cuyo cuerpo recalmente resucitd. Niecga la
satisfaccion vicaria de Cristo, e insiste en la cooperacion del
hombre en su salvacion. Los decretos de Trento siguen cn pleno
vigor.
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Quicnes todavia tienen dudas acerca de la verdadera
posicion de Roma frente a la doctrina de la justificacion debieran
consultar la Nueva Enciclopedia Catélica de 1967 (15
volimenes, 15 millones de palabras), que al igual que el Jerome
Bible Commentary repudia al Cristianismo historico y abraza las
mas feroces suposiciones del revisionismo biblico moderno. §Y
en cuanto a la justificacion? Ya esta todo dicho...

El Concilio Vaticano I decret6 la infalibilidad papal (1879)
y ratifico las resolucioncs y ensefianzas de Trento. El Concilio
Vaticano I (1965, convocado por ¢l Papa Juan XXIHI; 2400
obispos presentes) se propuso ‘actualizar’ la Iglesia, no
‘reformarla’. Previo a las sesiones, todos los delegados debieron
hacer un voto de obediencia, que aceptaban sin reservas todo
cuanto se habia decretado en Trento referente al pecado original
y a la justificacion,

Es todo esto lo que tenemos que tener en cuenta al analizar
la presente Declaraciéon Conjunta. Todo esto se trata de retener,

esta disimulado y oculto en las frases aparcntemente piadosas de
la Declaracién Conjunta.

Trento (1545-1563, 18 aiios con un intervalo de 10)

(Y qué decretéo el Concilio de Trento en cuanto a la
justificacion? He aqui las principales resoluciones: Sesion VI,
Canon 9: “Si alguien dice que el pecador es justificado solo por
la fe, entendiendo que no se requiere otra cosa para cooperar, a
fin de obtener la gracia de la justificacion; y que no es necesario
en modo alguno que esté preparado y dispuesto por accibn de su
propia voluntad, sca anatema.”

Canon 12: “Si alguien dice que la fe justificadora no es otra
cosa que confianza en la misericordia divina, que remite los
pecados por causa de Cristo, o que es sélo esta confianza la que
nos justifica, sca anatema.”

Canon 24: “Si alguien dice que la justicia recibida no es
preservada ni incrementada ante Diog por medio de buenas
obras, sino que esas obras son solo frutes y signos de la
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justificacion obtenida, y no la causa de su incremento, sea
anatema.”

Canon 30: “Si alguien dice que después de recibida la
gracia de la justificacién la culpa de todo pecador pendiente le
queda tan remitida y la pena del castigo eterno tan extinguida
que no queda deuda de castigo temporal por redimir, sea en esta
vida o en el purgatorio, antes de que se le puedan abrir las
puertas del cielo, sea anatema.”

Nosotros, los luteranos

En la Formula de la Concordia (Solida Declaratio, III, 9)
decimos: “Respecto de la justicia de la fe que vale ante Dios,
crcemos que ¢l pecador es justificado por Dios, esto es: absuelto
y declarado libre y exento de todos sus pecados y de la bien
merecida sentencia de la condenacidn, sin ningun mérito o
dignidad alguna de nuestra parte, y sin obra precedente, presente
o subsiguiente alguna, de pura gracia, solo por causa del
exclusivo mérito, de la perfecta obediencia, amarga pasion,
muerte y resurreccion de nuestro Sefior Jesucristo, cuya
obediencia se nos cuenta a nosotros por justicia.”

Esto es lo que base a las Escrituras sostenemos hasta la
fecha, y de lo que como cristianos fieles y luteranos
confesionales no pensamos retractar o comprometer, puesto que
seria restarle al honor de Dios y al consuelo del pecador; asi
como roma tampoco piensa retractar algo de lo que resolvié en
Trento. Se trata, pues, de dos posiciones totalmente excluyentes,
reciprocamente irreconciliables. El Consenso saludable vy
cristiano se puede hallar solo en obediencia al evangclio,
creyendo lo que promete, ascgura en cuanto a la justificacion
general u objetiva (2 Co 5.19ss; Ro 5.12ss, etc.) y en cuanto a la
Justificacion particular o subjetiva (Ro 4,4ss; 3.24-28, etc.).

El consenso proclamado con tanta euforia por los
ecumenistas promotores d¢ la Declaracion Conjunta es
exactamente lo contrario. Se cmpefia en comprometer el
evangelio, en restarle importancia, o en cnturbiarlo, como si
diese lugar a maltiples posiciones.
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El Parrafo 7 nos asegura que los redactores de la
Declaracion Conjunta “no tomaron en forma ligera ni
desconocieron su propio pasado” pero que “nuestras iglesias han
llegado a un nuevo discernimiento, han tenido lugar desarrolios”.

Tomar en serio, “no en forma ligera”, no es lo mismo que
asentir, aceptar, concordar. Se puede tomar en serio también
cualquier herejia, lo que no implica que uno la apruebe. Y en
cuanto al “nuevo discemimicnto” a los “desarrollos” que se
registraron tanto en ¢l campo luterano como en ¢l catdlico
romano es justo reconocerlos, pero por negativos y destructivos.
En el tiempo de la reforma, Roma por lo menos reconocia el
caracter sagrado de la Biblia y no permitia que se cuestionasen
los milagros de la creacion, de la caida de Adan y Eva, de la
resurreccion de Cristo, etc. Hoy en dia permite a sus tedlogos
que ataquen practicamente cualquicr doctrina y cuestionen
cualquier milagro, salvo la autoridad papal. Y en ¢l lutcranismo,
el “nuevo discernimiento” no es mucho mejor. La clara luz del
evangelio sc esta apagando por todas partes.

Mezcla de Ley y Evangelio, fe y obras

Con cl Parrafo 8 la Declaracion Conjunta encara la cuestion
de fondo: “El mensaje biblico de la justificacion.” A la supuesta
fundamentacion biblica dc los Parrafos 8, 9 y 10 a los que ya me
referi, sigue en los Parrafos 11 y 12 un esfuerzo por sacar las
conclusiones deseadas, en un desesperado esfuerzo por mezclar y
confundir justificacion y santificacion.

Dice de cntrada: “Justificacion es el perdén de los pecados,
liberacién del poder dominante del pecado y de la muerte.” Se
citan Ro 3.23-25 que habla de la redencion ofrecida por Cristo y
de la fe en su sangre; Hch 13.39 que habia del que no pudo ser
justificado por la Ley y es justificado al creer en Cristo; Ro
5.12-21 que habla de la justificacion obtenida; Lc¢ 18.14, ¢l caso
del publicano justificado, etc.

Justificacion cs el perdon de pecados, que ciertamente
también libera del poder dominante del pecado (= santificacion).
Esa liberacion, empero, es fruto v resultado, pero no la

v
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justificacion propiamente dicha, ni parte ni base de la misma. La
Justificacion es el fallo divino de absolucion, que Dios pronuncia
SOBRE el pecador, con lo que absuelve toda culpa y pena de
pecado y lo reviste con la justicia perfecta de Cristo; mientras
que la liberacion del poder dominante del pecado es la
santificacion progresiva que el Espiritu Santo realiza DENTRO
de nosotros. Ay de nosotros, si cso fuese nuestra justificacion!

La misma mezcla se repite cn el Parrafo 22: “Dios perdona
los pecados, y al mismo tiempo libera al ser humano del poder
esclavizante del pecado y le imparte el don de la nucva vida en
Cristo, un amor activo. Esos dos aspectos de la accion de Dios
(Nota: Aqui tienen ¢l cuidado de no decir que son dos aspectos
de la justificacion!) no deben ser separados. Cristo es nuestra
justicia tanto por el perdon de los pecados como por la presencia
salvadora de¢ Dios.” Ya sabemos que no se deben separar el
perdén de la nueva vida. Sin embargo, al hablar de justificacion
hemos de distinguir ef perdéon de sus efectos; lo mismo al Cristo,
que es nuestra perfecta justicia por el perdéon, y al Cristo cuya
presencia y justicia hemos de demostrar en nuestras vidas.

El Parrafo 27 dice: “Los Catolicos también ven la fe como
fundamental en la justificacién. Sin fe no hay justificacion. La
justificacién cs perdén y el ser hechos justicia por la gracia
justificadora. En la justificacion el justo recibe la fe, la
esperanza y el amor.” Qué astuta mezcla! Lutero dijo que
aunque no hay fe sin amor, jamas se¢ deben confundir ambas
cosas, porque en la confusion de ellas, cstaba cl veneno del
propio diablo.

Un mufieco de paja y una caricatura

Lo que dice la Declaracion Conjunta en esos términos -
como ya ocurrid con los decretos de Trento- es una caricatura de
la doctrina luterana (y cristiana) de la justificacién. Nos acusa
indirectamente como que predicamos ¢l perdon de los pecados
sin reconocer que el justificado es también renovado por el
espiritu santo; o que Cristo nos obtuvo sélo la reconciliacidn, sin
la simultinea renovacién; o como si excluyésemos de la vida del
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justificado la nueva obediencia. Dicen en el Parrafo 24: “Cuando
los catolicos enfatizan la renovacién de la persona desean insistir
en que la gracia perdonadora siempre trac consigo cl don de la
nueva vida, con lo que no niegan que el don de la gracia de Dios
en la justificacién permanece independiente de la cooperacion
humana.” Preguntamos: jinde-pendiente también de la nueva
vida que genera el Espiritu Santo? El afan de confundir Ley y
Evangelio, fe y obras, justificacion y santificacion estd siempre
latente en toda esta Declaracion Conjunta.

Insinuar que con la insistencia en la SOLA FIDE, los
luteranos negamos los efectos concomitantes de la justificacion y
los frutos indefectibles de la fe salvadora, i.e. la regencracion y
nueva obediencia del justificado, o que negamos que esa nucva
vida sea igualmente de gracia, por lo méritos de Cristo, s
construir un mufieco de paja, facil de quemar...

El orden biblico correcto

Por supuesto, los reforinadores nunca negaron que la fe
salvadora obra por el amor (Ga 5,6), sélo que pusieron las cosas
en el orden biblico y correcto: La fe en lo que Cristo hizo POR
nosotros, hace que ¢l Espiritu Santo también obre EN nosotros.
Dios justifica pgratuitamente, sélo en consideracion de la
satisfaccion vicaria de Cristo, y no del amor o virtud alguna de
nuestra parte. El evangelio es precisamente eso: La Buena Nueva
de lo que Cristo, verdadero Dios y hombre, hizo y sufrié POR
nosotros. So6lo sobre ese solido fundamento Dios justifica,
absuelve de culpa y pena al que apela a Cristo por la fe. Y la fe
no es una virtud, un mérito mas agregado a los méritos de
Cristo, sino solo ¢! medio o instrumento con el que echamos
mano de la justicia prometida y ofrecida cn el evangelio. Es
precisamente esto lo que nuestros reformadores quisieron scfialar
con su SOLA GRATIA y SOLA FIDE: que Dios, de pura
misericordia y solo por causa de Cristo justifica, declara libre de
toda culpa y pena, “sin obras”, “no por obras”, “sin la Ley” (Ro
3.28; 4.2-5; Ef 2.8,9, etc.), al que en Cristo cree, o sea solo por
la f¢ en El (entendiendo por fe no una cualidad moral o virtud
meritoria, que junto con ¢l amor y la esperanza obtiene nuestra



Somero andlisis de la propuesta final de la Declaracion Conjunta 55

justificacion, como aparece en la Declaracion Conjunta, Parrafo
27, sino simplemente como confianza y seguridad en la promesa
del evangelio). Por este sublime evangelio abrazado por la fe el
Espiritu Santo inmediatamente también nos regenera y mueve a
responderle con amor, gratitud y gozo, renunciando a las obras
de la carne y produciendo los frutos del espiritu (=santificacion).
Quienes VIVEN, en el Espiritu luego también ANDAN en el
Espiritu. Ese es el orden biblico (Ga 5.25; Ro 8.1).

El tedlogo catdlico romano McSorely cité a Lutero como
diciendo: “Si ¢l Papa tan solo ensefiara la justificacion por la fe,
besariamos sus pics.” A lo que McSorely acotd ante su
audiencia: “Como teologo catdlico romano les puedo asegurar
que e¢s eso lo que el Papa ensciia, lo que proclamé Vaticano I, ¢l
Concilio de Trento, y Vaticano IT”. En las primeras paginas ya
schalé lo que proclamé Trento respecto de la justificacion y a lo
que cada miembro de Vaticano II debié declarar previo al
Concilio.

Declaraciones sintomaticas actuales

En cualquier catecismo o publicacion catélica romana
podemos descubrir cual es la doctrina oficial y publica real de
Roma. La expresa candidamente un Curso de Estudio de los
Caballeros de Coldn en uno de sus capitulos intitulado: “No eres
salvo solo por fe.” Repitiendo una y otra vez que la fe no basta
para la salvacion concluye: “Queda aclarado entonces que la fe a
la que alude el apostol Pablo como al medio de salvacion es mas
que mera confianza en los méritos redentores de Cristo.” Cita
enscguida la definicion de la Dogmatica Cristiana de J.T. Miller
que la Iglesia Catolica Romana repudia: “Fe salvadora es la
seguridad personal o sincera confianza cn el maravilloso mensaje
del evangelio, que Dios concede su gracia a todos los que creen
en la sangre redentora de su Hijo, derramada en el Calvario por
los pecados del mundo.”

Los luteranos siempre reconocimos que la fe sin obras es
muerta, que la fe salvadora es también regeneradora, que
produce amor, esperanza, buenas obras, ctc. Sin embargo, al
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hablar de justificacién, siempre tuvieron mucl?o cu1dad? en
distinguir prolijamente en base al cvangelio que Di1os concefila su
perdon y justificaba al pecador, no cn vista de ¢sa nucva vida de
santificacién, sino unicamente en considcracion d.e' la
satisfaccién vicaria de Cristo. Por eso la justificacion tambwn €s
segura, instantinea y completa, y no un proceso progresivo, que
crecc en la medida en que el pecador va supcrando su
pecaminosidad y avanzando en santidad. No es el resultado de
una “gracia infusa” que nos capacita para recuperar la santidad,
como un remedio que refuerza nuestras defensas naturales para
superar una enfermedad y recobrar la salud, sino un fallo o acto
forense que de pura gracia y por los méritos de Cristo declara
Jjusto al'injusto.

La justificacion biblica: un acto forense

Ese es el concepto biblico, evangélico, cristiano y luterano:
Dios declara inocente, libre de culpa y pena s6lo por los méritos
propiciatorios de Cristo, al culpable, que sélo mereci6 ira y
condenacion, pero creyé en el evangelio y apeld a Cristo, como
dice Ro 4.5: “...pero cree en el que justifica al impio”; v.6: “Dios
atribuye justicia sin obras”; vs.9,10: “La fe le fue contada por
Justicia (a Abraham)... no en la circuncision, sino cn la
incircuncisién”; Ga 3.8: “Dios habria de justificar por la fe a los
gentiles.” Nétese: Dios justifica “al impio”, al “incircunciso” y
al “pagano” por la fe ¢n Cristo. Esta doctrina ciertamente
escandaliza a todos los que pretenden ser buenos, honestos,
piadosos y justos por si mismos. Pero Dios se complace en
extender su perdén aun al mas vil pecador, solo por la redencién
que hay en Cristo Jesus, y de otorgarselo al que en Cristo cree.
“Cristo vino a salvar a pecadores” Mt 9.13; 1 Ti 1.15.

El famoso autor luterano R.C.H. Lenski, comenta sobre
Hch 13.38-43: “Aqui encontramos por primera vez de labios de
San Pablo ¢l gran término ‘dikaior’ ¢n ¢l sentido de declarar
Justo, indultar. Este sentido forense es constante, y aparece tanto
cn forma de sustantivo como de adjetivo. Por ¢l adjetivo tenemos
‘zadak’ en hebreo, y ‘zadik’ por el wverbo. El Antiguo
Testamento emplea ¢l término no s6lo en el sentido religioso, con
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Dios por juez; también lo hace en la jurisprudencia civil. En el
Nuevo Testamento prevalece el uso religioso del vocablo. El juez
declara en el tribunal que los requisitos exigidos por la norma del
derecho han sido satisfactoriamente cumplimentados en el caso
del procesado. Dios pronuncia el fallo ‘libre de culpa y cargo’; lo
declara  ‘justo’ ¢ ‘inocente’ en su juicio. Este concepto
esencialmente forense es constante. ‘Dikaioun’ nunca significa
*hacer o convertir en justo, sino ‘declarar justo’.

Fr. Picper, también luterano, en su CHR. DOGMATICS
coincide: “El Nuevo Testamento emplea ‘dikaioun’ siempre en el
sentido de una declaracion. Ademas, de acuerdo con la Escritura,
Dios pronuncia justo al ‘impio’, ‘sin las obras de la ley’, o sea:
sin hacer demanda moral alguna por parte del hombre. La
Escritura menciona la fe a exclusion de cualquier mérito u obra
por parte de la persona. Le cuenta la fe por justicia. Ro 4.5
demuestra en forma concluyente que la justificacion es un acto
declaratorio, forense.”

Contrastemos esto con lo que la Iglesia Catdlica Romana
sostiene hasta la fecha disimulado inclusive en la Declaracion
Conjunta. La Nueva Enciclopedia Catolica, ademas de promover
muchas opiniones del liberalismo moderno, ratifica la doctrma
tradicional referida a la justificacion: “Los explicitos decretos de
Trento referidos al pecado original y a la justificacion fueron las
respuestas dogmaticas catdlicas a los errores de Lutero. El
Concilio rechazé la idea de una justificacion extrinseca y sostuvo
que el hombre es justificado por una justicia interior, infundida
por el Espiritu Santo. Declar6 que el hombre coopera de manera
genuina con su librc albedrio en la obra de su propia
justificacion, y que con la gracia de Cristo merece su premio
final. Justificacion no es ‘solo remision de pecados’, sino
también santificacién y renovacion del hombre interior, mediante
la aceptacion voluntaria de los dones de gracia.”

Justificacion en la Apologia y Formula de la
Concordia

Es cierto que la Apologia (Art. IV, parr. 72) habla de la
justificacion también ¢n un sentido mas amplio como de “la
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conversion del injusto en justo” o de “la regeneracion”, pero
enticnde esa conversion y nueva vida siempre como consecuencia
y efecto infaltable y nunca como causa y parte de la
justificacion. Esta equivale a regeneracion solo en la medida en
que ¢l don de la fe justificadora es también el don dc una fe
regeneradora. Pero este hecho no convierte a la regeneracion
automaticamente en parte o causa de la justificacion.

Eso lo aclara definitivamente la Formula de la Concordia
(Solida Declaratio IIT) donde se advierte que si bien no se puede
separar la conversion de la justificacion no obstante se la debe
distinguir escrupulosamente, “porque no todo lo que pertenece a
la conversion pertenece simultaneamente también al Articulo de
la justificacion. “Nada de lo que resulta de ia fe (obediencia,
buenas obras, etc.) interviene en la justificacion, pero si en el
propio don de la fe, por la que se recibe el perdon. “Siendo que
el hombre es justificado por la fe, el pecador es ciertamente
trasladado dc muerte a vida, como esta escrito en Ef 2.5
“Estando nosotros muertos en pecado nos dio vida juntamente
con Cristo.” Tanto la Apologia IV como la Férmula de la
Concordia, Art. III distinguen justificacion de santificacion,
aunque ninguna es tan genuina ni rabiosamente forense como
para separarlas, como si la justificacién no seria mas que “una
estéril figura legal, que deja a los pecadores tan muertos en
delitos y pecados como lo fueron antes.”

El nudo de Ia cuestion

Sin duda el nudo de la cuestion sigue siendo: ;En razon de
qu¢ recibe Dios al pecador en gracia? ;Con qué debemos
enfrentar el severo juicio de Dios para no ser condenados
conforme a la implacable sentencia de la ley? ;Qué puede alegar
la fe, en qué debe y puede confiar para acceder a Dios y obtener
su perdon? ;Qué redencién interviene que satisfaga a Dios y lo
vuclva propicio al pecador que s6lo merecia su ira y condenacion
eterna? ;Qué puede y debe tranquilizar su concicncia y
asegurarlc que ha recibido la adopciéon de hijo y heredero del
ciclo? (Es la santificaciéon vicaria la obediencia perfecta y la
inocente pasion y muerte de Cristo, Hijo de Dios, nuestro unico
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mediador o es la nueva vida, iniciada y alentada por el Espiritu
Santo, junto con la justificacion, en la persona convertida? ;O es
‘fifty-fifty” parte Cristo y parte el cristiano renovado?

Este es el centro de la controversia tan pérfidamente
disimulado en esa Declaracion Conjunta como ya en los decretos
de Trento. Porque no basta decir que “el perdon de pecados, la
liberacion del poder dominante del pecado, la aceptacion en
comuniéon con Dios” etc. proviene de Dios, de su gracia, por
causa de Cristo, mediante la fe (Parrafo 11), mientras no se
aclara lo que se entiende por perdon (o justificacion), si es un
fallo, un acto forense o un proceso recuperatorio (acto
‘medicinal’). Y si con GRACIA s¢ entiende la inmerecida
misericordia por la que Dios justifica al impio, o la gracia infusa
por la que cl Espiritu Santo capacita al pecador para realizar
buenas obras. Y si la FE se refiere solo a la confianza en la
promesa del evangelio, o a una virtud que junio con el amor y la
esperanza conquista la salvacion. Estas no son estériles
discusiones de vocabulario, sino conceptos fundamentales que
hacen a la vigencia de la verdad del evangelio y de todo el
cristianismo, o a su total negacion y destruccion.

La docirina de la justificacion como problema
ecumeénico

El Parrafo 13 explica cl por qué de esta Declaracion
Conjunta. La Iglesia Catolica Romana nunca percibio el Articulo
de la justificacion tan central y decisivo para la Reforma como
tema tan trascendental. Lo considera como periférico, una
metafora o figura entre otras. [mportancia mucho mayor le
merecen temas como la autoridad cn la Iglesia, ensefianzas
acerca de la Virgen Maria, etc. Solo como obligada, contra su
voluntad, debi6 abarajar ¢l término ‘justificacion’ y discutirlo en
Trento. Lo propio ocurre con esta Declaracion Conjunta.
Dificilimente nos equivocamos al suponer que no fue un renovado
aprecio por la doctrina de la justificaciéon como principio
dominante de toda la teologia cristiana, sino mas bien ¢} intenso
fervor ecumenista lo que motivo a los representantes de la Iglesia
Catolica Romana a reasunur osta discusién, Percibicron ¢l
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cardcter fundamental que esa doctrina ticne en la teologia
luterana; tanto que si queria entablar un didlogo con esos
‘hermanos separados’ y llegar a un acuerdo, el tratamiento de
esa doctrina era un imperativo ineludible. Y al percibir al mismo
tiempo la desastrosa confusion reinante en la teologia de la
Federacion Luterana Mundial creyeron llegado el momento
oportuno para entablar el didlogo y lograr ¢l tan descado
entendimiento, “Un comun entendimiento de la justificacion es
por eso fundamental ¢ indispensable para superar aquclla
division.” (Parrafo 13). Es una gran verdad si no la pronunciaran
quienes piensan precisamente lo  contrario: enturbiarla,
tergiversarla, desecharla.

Los tedlogos del Vaticano celebran que los luteranos
liberales ahora estén dispuestos a rencgar no solo de su
oposicién historica al Papado sino también de la doctrina biblica
de la justificacion. la Iglesia Catdlica Romana, por su parte,
rechaza hoy como antes la justificacion solo por la fe a pesar de
todo lo aparentemente contrario que se diga inclusive en ¢sta
Declaracion Conjunta, como dice el tedlogo catdlico G.H.
Duggan en su libro “H. Kiing and Reunion” (Westminster,
Maryland - The Newman Press): “Para Lutero la justificacion
consiste en que no se le inculpa mas el pecado a la persona por
causa de su fe aunque esa persona permanezca hundida en
pecado. Fe es la confianza de ser salvo por lo méritos de Cristo,
que serian como un manto que cubre nuestra pecaminosidad.
Mientras uno conserva esa seguridad que Cristo murié para
pagar por nuestros pecados uno tiene su salvacion asegurada, no
importa lo bien o mal que uno se comporte. Eso no afecta al
asunto.” El libro, publicado en 1964, tiene el ‘imprimatur’ de un
alto prelado. Duggan se refiere a la doctrina de la justificacion
de Lutero como “totalmente herética” y recalca que “la caridad
no es solo una consecuencia del proceso de la justificacion sino
uno de sus elementos constitutivos”. Vaticano [ y Vaticano 1
ratificaron lo resuelto en Trento: “Si alguien dice que ¢l hombre
es justificado por la mera imputacion de la justicia de Cristo
(Notese: la definicion exacta de justificacion en la Biblia!), o por
la remisién de los pecados, a exclusion de la gracia y caridad
que el Espiritu Santo infunde en su corazon y es inherente al
mismo, o que la gracia por la que somos justificados s
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solamente ¢l favor de Dios, sea anatema. Si alguien dice que la
fe justificadora no es otra cosa que confianza en la piedad divina
que remite los pecados en virtud de Cristo, o que es sélo esta
confianza por la que somos justificados, sea anatema.”

El P. Charles H. Doyle afirmé (The Wanderer, March 11,
1865): “Lutero desenterrd todos los errores que plagaron a la
cristiandad desde los tiempos apostdlicos. Anuncid principios
quc destruirian toda religion y civilizacion.”

El umiversalismo, calma del Consenso Luterano-
Catolico Romano?

David Barnhart, durante 20 afios pastor de la LCA, al
renunciar en 1984 declaraba en su sermon de despedida: “A mi
opinion, la iglesia luterana de hoy estd espiritualmente en el
mayor bajon de su historia desde ¢l tiempo de la Reforma. justo
esta primavera (1984) un tedlogo de la LCA (Norman Beck del
Texas Lutheran College) escribia en una publicacion religiosa,
que debemos dejar de pensar del cristianismo como el unico
camino. Debemos reconocer a otras religioncs del mundo como
instrumentos igualmente validos de la salvacion que viene de
Dios. Debemos renunciar a la idea de que Jesis es el dnico
camino. Este universalismo esta siendo expucsto hoy en dia por
muchos luteranos. Es una ncgacion de la verdad biblica y una
violacion a nuestras Confesiones historicas luteranas, Sin
embargo se lo ensefia descaradamente y sin disciplina. Durantc
mis veinte afios en la L.CA he presenciado ese constante detcrioro
de las Sagradas Escrituras, y una audacia siempre creciente en
sostencr, tolerar y difundir enscfianzas y practicas censurables.”

Roma, por su parte, no se queda atras. El Papa actual, Juan
Pablo II, ¢s un decidido universalista. En noviembre de 1996
convoco una Jomada de Oracién por la paz mundial en San
Francisco de Asis, [talia, a la que invito a los lideres de todas las
principales religiones del mundo, incluso hindd, budista,
islamica, shinto, sikh ¢ indigena americana, para orar juntos por
la paz, dando a entender que todos adoraban al mismo Dios.
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El Credo actualizado dcl Papa Juan Pablo II, proclamado
en 1968 y elogiado aun por catolicos conservadores, dice
textualmente: “Damos gracias... a la bondad divina, que
muchisimos creyentes pueden dar testimonio con nosotros ante
los hombres de la unidad de Dios, aunque no conozcan el
misterio de la santisima Trinidad.” “El designio divino de
salvacion comprende a todos los hombres, y quienes sin culpa de
su parte no conocen el evangelio dec Cristo y de su iglesia, pero
que buscan a Dios sinceramentc y, bajo influencia de la gracia,
s¢ esfuerzan en hacer su voluntad, como la reconocen por la
accion de sus conciencias; estos, en un numero conocido
unicamente a Dios, pueden obtener salvacion.” Esto contradice
diamctralmente no sélo al Credo Atanasiano, sino a las palabras
del propio Jestis (Jn 14.6) y de San Pedro (Hch 4.12).

Juan Pablo II reiteradamente concelebrd actos religiosos
con judios, musulmanes y otros no cristianos. Llama a los judios
“nuestros hermanos mayores” en la fe, y declara que religiosos
no cristianos adoran al verdadero Dios y pueden salvarse sin la
fe salvadora en Jesucristo. Al concluir su visita pastoral a Africa
en 1985 declar6 a los musulmanes: “Creemos en ¢l mismo Dios,
el tnico Dios, ¢l Dios viviente, ¢l Dios creador del universo, que
lleva a sus criaturas a la perfeccion.” El Dr. Tom Hardt, tedlogo
luterano sueco, comentaba: “En tiempos de Lutero el Papa no se
habria atrevido a decir -como lo declaré Vaticano 1I- que todos
los paganos virtuosos estan bajo la promesa de salvacion, y que
adoramos al mismo Dios que adoran los seguidores de Mahoma.
Hoy el Anticristo se ofrece a si mismo como ¢l centro de una
religion universal que engloba a toda la humanidad, y como
quien posee un ministcrio que comunica a Dios con el poder de
interpretar la Biblia, que nadic le debe cucstionar.”

Luteranos y catdlicos liberales, que sostienen que religiones
no-cristianas adoran al verdadero Dios, y que Jesucristo no es el
Unico camino al Padre, por supuesto tampoco ensefian la
justificacion solo por la fe en los méritos de Jesucristo. Son
paganos esclavos de la ley. Cuando hablan de fe, entiende obras,
la respuesta de amor, nuestra nueva obediencia, etc.
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El sentido y alcance del Consenso alcanzado.

El Parrafo 43 reconoce que “nuestro consenso cn verdades
basicas de la doctrina de la justificacion debe influenciar las
ensefianzas de nuestras iglesias. En este sentido quedan todavia
preguntas de variada importancia a ser aclaradas.” Parece que
los autores luteranos y catélicos de la Declaracion Conjunta
perciben aqui algo de las implicaciones de esa doctrina central
del evangelio. En efecto, las preguntas a ser aclaradas tienen que
ver no sélo con algunos aspectes de la fe cristiana, sino con toda
la religion cristiana frente a todas las ensefianzas y practicas
anticristianas que se cultivan por todas partes a nuestro
alrededor. Porque si segun la doctrina biblica de la justificacion
Cristo cs nuestro perfecto y definitivo Sumo Sacerdote, que con
el Gnico sacrificio propiciatorio de si mismo en la cruz hizo
suficiente para siempre, pare reconciliar el mundo con Dios y
conceder perdon y vida eterna a los que en El creen, (qué falta
hace todavia ¢l Sumo Pontifice de Roma con su legion de
obispos y sacerdotcs, offcciendo misa por todas partes y
sacrificando a Cristo sicmpre de nuevo por los pecados de los
vivos y de los muertos? Si Cristo -segiin la doctrina de la
Justificacion- es ¢l que nos lava de nuestros pecados en el
bautismo, ¢l que nos asegura perdén, vida y salvacion en la
predicacion del evangelio, en la absolucion y en la santa cena; el
que asi justifica a todos los que en €l creen, los declara santos
(c0mo puede entonces el Papa arrogarse todavia autoridad de
confeccionar su propia lista de santos que €l beatifica y canoniza
cuando juzga que se hicieron merecedores de ese honor por la
vida que llevaron, los martirios que sufrieron y los milagros que
realizaron? Si Dios -de acuerdo con la doctrina biblica de la
Justificacién- declara justos a los que creen en Cristo, solo por
los méritos de este su Salvador, jqué tienen que ver todavia las
penitencias, indulgencias, peregrinaciones y advocaciones, el
purgatorio y cuantas obras meritorias s¢ inventaron para
“completar” la redencion ofrecida por Cristo? Si Dios -segun la
doctrina biblica de la justificacion- es un Padre reconciliado con
todos los que en nombre de Cristo invocan su perdén; si los
declara hijos amados que pueden acercarse a El con toda
confianza como a su amoroso Padre celestial, jqué tiene que ver
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todavia todo ese culto a Maria como mediatriz y previsible
candidata a Co-Redemtrix? ;Qué sentido tiene el lema del actual
Papa -¢l mas mariano de todos-, al declarar su devocién a la
Virgen con las palabras “Totus Tuus” y al consagrar a toda la
humanidad a su proteccion? Y asi podriamos seguir preguntando
ad infinitum con relacién a todos los abusos, los sacrilegios, las
blasfemias y herejias que estan en franco conflicto con la
doctrina biblica de la justificacion y que sin embargo nadie
piensa en abolir y suprimir. La verdad es que la doctrina biblica
de la justificacion le arrcbata al Anticristo su falsa tiara y triple
corona que le usurpa a Cristo y le arranca la llave que luce en su
bandera y con que usurpa el oficio que Cristo le confié a toda su
iglesia en la tierra, y le destruye el sillon que hace pasar por
Catedra de Pedro, de Maestro infalible, simbolo de la unidad de
la iglesia y de su dignidad y jerarquia de Santo Padre.

Hora de confesar

En cl Parrafo 44 se menciona: “Agradecemos al Sefior...”
No hay nada que agradecer por tamaiio fraude. La division de la
iglesia no se supera con formulas vagas y ambiguas,
deliberadamente calculadas para disimular posiciones opucstas y
reciprocamente tan excluyentes como las de Cristo y Belial,
justicia ¢ injusticia, luz y tinieblas, el templo del Dios vivo y el
de los idolos, de los paganismos de todos los colores y matices.

Atribuirle el engafioso consenso logrado al Espiritu Santo, ¢s €l
colmo de las blasfemias.

Feliz inconsecuencia

Reconocemos que tanto en las iglesias de la FLM como en
la Catoélica romana todavia se oyen, ademas de doctrinas falsas,
y a pesar de la apostasia general y formulas tenebrosas de
compromiso y tcologia liberal y filosofia humanista, aislados
testimonios de la verdad. Bien dicc Kinkaid Smith en Wath's
going among lutherans: “Existen muchos fieles, creyentes
individuales y cierto nimero de pastores cristianos, que por
diversas razones quedaron en la ELCA (podriamos agregar: en




Somero andlisis de la propuesta final de la Declaracion Conjunta 65

la FLM ¢ ICR) y a los que no condenamos pero si advertimos.
Es por amor de estos y de cuantos quieran escucharnos que
debemos hablar. Ciertamente hemos probado los espiritus (I In
4.1-3) y hallado quc la ELCA profesa otro evangelio que el que
hemos recibido (Ga 1.8), un evangelio que no ¢s tal. Podemos
entonces seguir diciendo: Bien, después de todo, mientras su
confesion oficial dc fe es trinitaria ¢no podemos afirmar que dejo
de ser una denominacion cristiana? Es evidente que, a juzgar por
su real cnsefianza, dejé de scrlo!™

Por qué rechazar la Declaracion Conjunta

Jesus nos exhorta expresamente: en Mt 7.15 a guardamos
de los falsos profetas que vienen a nosotros vestidos de ovejas;
en San Juan (1 Jn 4.1), a no creer a todo espiritu, sino a
probarlos, porque muchos falsos profetas han salido por el
mundo; en San Pablo (Ro 16.17), a apartamos de los que causan
divisiones y tropiczos contra la doctrina que aprendimos; v (2 Co
6.14-18) a no unirnos en yugo desigual con los infieles. En
cambio hemos de retener ficlmente lo que tenemos, lo que por
gracia de Dios nos fue revelado y confiado, sabiendo que la
verdad no es nucstra para acomodarla a nuestro gusto, sino suya,
para transmitirla integra y ficlmente (Mt 28.20; Ga 1.8,9; Jud 3;
2Ts2.15;2Ti4.1-5; etc.)

Pronto podremos escuchar comentarios como: ;Asi que
Uds. y los catolicos se reconciliaron? ;Son una cosa? Lograron
un consenso, inclusive en la doctrina de la justificacion? Callar y
sonreir seria complicidad en el engafio. Falsa doctrina y falsos
maestros deben ser denunciados. Por el bien de Sién no podemos
guardar silencio (Ez 3.17,18; Is 62.1). Pero ;como podremos
resistir, pocos y pobres como somos, frente a la multitud que nos
amenaza y presiona? Conforme Ef 6.12, la espada del Espiritu,
la palabra de Dios todavia es y siempre serd ¢l arma eficaz. La
fe todavia es nuestro escude; la salvacion, nuestro yelmo y la
justicia, nuestra coraza. /Y acaso no estan nuestros pics
entonces también calzados con ¢l evangelio de la paz? (Ef 6.10-
18). jQuiera e! Sefior de la iglesia preservarnos siempre por
medio de su palabra v los santos sacramentos, en csa f, una vez
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por siempre confiada a los santos! jQuiera preservarnos su
precioso evangelio, la sublime verdad de la justificacion, el reino
de los cielos! (Mt 13.44 45).-

Herbert Berndt





