f

. "wmvv? [«_\-v, o

¥ o

cgg 1 6 1%

S

PR f.‘u,.q -

TR g
SR

-‘.-'e‘.“»f‘w ey
imesid b




% Revista

SEMINARIO
CONCORDIA

Publicacién Cuatrimestral del

SEMINARIO CONCORDIA
Escuela Superior de Teologia de la

IGLESIA EVANGELICA LUTERANA ARG%INA

FEG 18 {4499

ﬁ\ g

Mihgls [
z &
507
"{»\—d; ‘%7"

%f{“ I

V“YZ‘?‘;V& ; g
SEMINARIO CONCORDIA

Casilla de Correo N2 5 - (1655) JOSE LEON SUAREZ
Prov. de Buenos Aires - Argentira

Ano 43 - N2 159 Mayo - Diciembre de 1998

(Edicién especial)



Editor Responsable

JORGE EUGENIO GROH

Redaccion

Cuerpo Docente
del Seminario Concordia

DAMIAN J. FISCHER
JORGE E. GROH
ANTONIO R. SCHIMPF

/ Colaboran en este niimero

HERBERT BERNDT
WALDOMIRO MAILI
MARTIN PFAFFENZELLER
ERICO SEXAUER




*

Indice

EDITORIAL

La IELA y Ia Doctrina de la Justificacion
J. Groh

DECLARACION CONJUNTA
SOBRE LA DOCTRINA

DE LA JUSTIFICACION - 1997
Federacion Luterana Mundial

Concilio Pontificial para promover
la unidad cristiana

WoMAEli e pag.

TRES PONENCIAS:

e Exposicion critica
acerca de la “Declaracion Conjunta
sobre la Doctrina de la Justificacién”

M. Pfaffenzeller ..............ccoioiiiiiiiiii pag.

e Respuesta al Documento Conjunto
de la FLM sobre
justificacion por la fe ~ 1997

JoGroh ..o pag.

e Declaracion Conjunta
sobre justificacion

Reaccion

H Bernde pag.

SOMERQ ANALISIS DE LA PROPUESTA
FINAL DE LA DECLARACION CONJUNTA

H Berndr pag.

23

27

37

41



* LA DOCTRINA ACERCA DE LA FE

EN LOS DOCUMENTOS
LUTERANG-CATOLICOS (1972-1983)

N. Beck oL
......... pég ()7



Respuesta
al Documentoe GConjunto
de ia FER
sobre justificacion por la fe -
1997

Dr. Jorge E. Groh

Dar una respuesta al Documento Conjunto sobre
Justificacion por la fe emitido por la FLM y la Secretaria para la
Unidad de los Cristianos del Vaticano, requicre una mirada
retrospectiva a los documentos previos quc no fueron pocos, y
que fueron marcando el rumbo a la concrecion del que
analizamos en estos dias. Por supuesto que no esti en nuestras
posibilidades de tiempo y espacio entrar en detalles que hacen a
los documentos -¢l lector cuenta con un analisis de algunos de
ellos en otra seccién de esta publicacion-. Pero si queremos
mencionarlos y eventualmente destacar algunos puntos que
permiten identificar la influencia que ejercieron y como fueron
allanando el camino para una expresion conjunta.

Dscumeantee anterieres:

Helsinki 1963. Justificacion hoy

o Analisis de la justificacion por la fe en el contexto actual.
Presenta una distincion entre autojustificacion humana y

" El Dr. Jorge E. Groh se desempeifa actualnente como profesor en el
Seminario Concordia.
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la justificacion como obra de Dios en ¢l hombre. No entra
en detalles de como ocurre.

e Relaciona la justificacion por la fe recibida en el
bautismo, con el compromiso social que tiene el cristiano,
como modo de dar testimonio de su fe en Cristo.

Durante 1965 y 1983 se realizaron una serie de rondas de

dialogo sobre diversos temas.

Gospel and Church. Malta Report-1972. (Implicancias de la
predicacion del Evangelio en relacion al ministerio de la
iglesia).

Alle unter einem Christus. 1980. (Dialogo en relacién a la
Confesion de Augsburgo).

Martin  Luther-Witness to Jesus Christ. 1983, (500
Aniversario del nacimiento de Lutero).

The Condemnation of the Reformation Era-Do they still
Divide? 1980.

The Church and Justification. 1994. (Analiza la esencia de la
iglesia en relacion a la justificacion).

Justification by faith. 1993. US. Lutherans- Roman Catholics
Dialog.

1. Presenta una sintesis histérica del desarrollo de la doctrina
de la justificacién a través de los ticmpos.

2. Hace una reflexion/interpretacion de puntos especificos:
Justificacion forense, pecaminosidad del Justificado,
suficiencia de la fe, mérito, satisfaccion y criterio de
autenticidad de la fe.

3. En tercer lugar hace un andlisis de la perspectiva biblica
como alternativa de reconstruccion de la unidad doctrinal,
Aqui se comentan los avances hechos en la teologia
exegética.

4. ¥inalmente se evaltian y traen a la superficic las posibles

convergencias que ayudarfan a cstablecer la unidad, sefialando



Respuesta al Documento Conjunto de la FIM... 29

doce puntos de convergencia materializada. Concluyen con una

breve declaracion.

Estructura del Documaente Gonjunto - BG

El documento conjunto presenta la siguiente organizacion:

Un Preambulo, donde se¢ menciona la traycctoria del didlogo
conjunto y de todos los documentos aparecidos como
resultado del mismo. Aclaracion de que este documento no
esta desconectado de los anteriores, sino que es un avance y
progreso sobre la base de los anteriores.

Una primera parte que rcune y analiza brevemente los
fundamentos biblicos sobre justificacion.

Una segunda parte, donde se plantea que la doctrina de la
Justificacion ha sido un problema para el didlogo ecuménico
en el pasado, pero que dados los avances recientes,
especialmente de la Iglesia Catolica, se han dado algunos

puntos de convergencia.

En tercer lugar, se aborda cl tema de la justificacion
propiamente dicho, y de acuerdo a los puntos de consenso a
los que se lleg6. Esta porcion intenta ser una confesion
conjunta y un intento de reconciliacion de los puntos otrora
conflictivos. Ahora, haciendo uso de un lenguaje cauteloso
(ambiguo) sin dejar de mencionar las diferentes compren-
siones de los temas, los suaviza ocultandolos a medias.

En cuarto lugar, aparece ¢l cuerpo del documento, donde se
abordan los tdpicos fundamentales. Aqui aparecc Ia
estructura dinamica de la comprension de la justificacion
aplicada al ser humano. Los subtemas son:

. El pecado del ser humano en relacion a la justificacion.

[—

. La justificacion y ¢l perdén que trac al ser humano.
Justificacion forense.

N

[9%)

. La justificacion en relacion a la gracia y a la fe.
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4. El hombre justificado. (Simul justus et pecator ).

5. El rol del principio Ley y Evangelio en la comprensio
la doctrina de la Justificacion.

n de

6. La seguridad de la salvacion que resulta de la
Jjustificacion.
7. Las buenas obras que hace ¢l justificado.
ance del

« En quinto lugar y como conclusion, s¢ hace un bal
sentido y alcance del consenso logrado.

La metodologia de trabajo aplicada en el proceso no €s
posible conocerla para quienes analizamos la DC sino sélo a
través de los resultados. Considerando el proceso de dialogo y la
aparicion de los documentos ya mencionados se puede decir que
¢l consenso alcanzado no es realmente tal, sino mas bien un
darse por satisfecho al haber dialogado sin mayores problemas
sobre temas que en otro contexto historico fucron de gran
desunion y enfrentamiento.

Gonsenso o lenguaje oguiveco

La DC sigue un patrén que distingue sin ser muy evidente,
entre “intencidon o preocupacion” y postura doctrinal real y
actual, tanto de los lutcranos que suscriben ¢l Libro de la
Concordia integramente, y los decretos y canones del Concilio de
Trento.

Esto se hace manifiesto cuando se tocan los topicos; gracia,
fe, justificacion, etc. Los términos son identificados, pero en
lugar de definirlos con claridad se deja abierto a varios posibles
significados a causa de la ambigitedad lingiiistica.
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La justificacion alge mas que concoptos
6 QUO UN Procoeso

De hecho la comprension dogmatica o doctrinal de |a
Justificacién no es explicado acabadamente desde ninguna de las
perspectivas, sea catolica o luterana.

Sabemos que ambas comprensiones se encuentran
diametralmente opuecstas entre si. Una, la comprensién catdlica,
entiende la justificacién como un proceso gradual conducido por
la gracia (infusa) en colaboracion con las obras del individuo.
Este proceso se rcaliza en el interior del ser humano, consecuen-
temente se lo conoce como comprension transformista.

Los conceptos o las variables que intervienen son: la gracia
praeviniens, los méritos de congriio (Dios paga de acuerdo a la
posibilidad del hombre) los méritos de condigno (esto es lo que el
hombre se gana por obrar bien) la gracia infusa, las buenas
obras, la caritas (¢] amor perfecto), la fides formata (la fe
perfeccionada por el amor), y finalmente como posibilidad la
justificacion, sin que alguien tenga plena seguridad de haberla
alcanzado.

Por otra parte, la comprension Luterana de la justificacion
parte de la certeza de que esta s¢ fundamenta en un hecho
histérico, trascendente, fuera y aparte de algun ser humano
pecador individual, si bien fue por causa de todos y cada uno de
los hombres.

La justificacion es un acto judicial y forense -lo que es mas
que un recurso retérico Paulino- que llega al ser humano en
forma de declaracion legal del perdén de los pecados, para luego
serle imputado y recibido por fe en los méritos de Cristo.

De hecho la justificacion forense se opone a la justificacion
como transformacion, cn que la primera es el fruto de la unica y
exclusiva obra de Cristo realizada fuera del ser humano, y
regalada como obra acabada y perfecta a cada persona. Entre
tanto la segunda, requicre del ser humano para completarse y
efectivizarse. Ej. Un pegamento de dos elementos solo ¢s efectivo
cuando se une al scgundo. Otro ¢jemplo seria el de un virus que
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fuera de su medio de cultivo muere o no produce la enfermedad.
Colera, ctc.

La justificacién forense incluye entre sus variables: la gracia
de Dios, que es la actitud amorosa y bondadosa de Dios hacia el
pecador; el perdén de pecados obtenidos por causa, mérito y
obra unica de Cristo -propter Christum-, beneficios que se nos
dan al pronunciarse el perdén en nembre y por causa de Jesus; la
fe -medium leptikon- receptora de aquel perdén que nos es
anunciado y ofrecido cn el evangelio.

La trilogia: Gratia, Propter Christum, Per fide, adquieren
una fuerza y significado particular en las Confesiones Luteranas
como forma de articular la doctrina de la justificacion por la fe
anunciada y aplicada a partir del evangelio al ser humano
pecador.

punto de partida: el pecado original

Aun quedan dos temas dc radical importancia en relacion a
esta escueta exposicion de la comprension de la doctrina de la
Justificacion por la fe desde una perspectiva luterana, Uno de los
temas es ¢l concepto de pecado original y sus efectos en el ser
humano. También aqui hay diferencias fundamentales. Si quien
sera justificado es un indefenso y miserable condenado pecador,
que por haber caido perdio sus habilidades y posibilidades de
salvarse por sus propios medios, entonces este individuo
necesitara la gracia de Dios por causa de Cristo, que es inmensa
y bondadosa. Es decir necesitard la gracia de Cristo que haga
por ¢l (pagar y expiar la culpa por los pecados) aquello que ¢l no
lograria por si mismo. Todo ello porque al caer en pecado perdio
la santidad, la justicia y ¢l conocimicnto gue conduce a la vida
cterna.

Pero si el que sera justificado ¢s un ser humano herido y
debilitado (con fomes, no incapacitado) pero con la capacidad de
cultivar virtudes cardinales y teologales por su cuenta y con la
ayuda de la gracia (infusa), entonces este hombre no necesitara
un Dios tan grande, ni un Cristo tan sacrificado. Un hombre
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caido que puede ser socorrido por la combinacion de la ayuda
que proporciona un sacramento como ¢l de la penitencia (que
otorga gracia infusa) que esta avalado por la autoridad de un
sacerdotc ordenado, que 2 su vez tienc ¢l respaldo de la
antoridad ¢ infalibilidad papal, no sélo no recibe el perdon que
Cristo gano, sino que minimiza el sacrificio vicario de Cristo,
compitiendo vanamente.

Biblicamente, la justificacién del mundo no puede ser

separada de la obra de la cruz, Ro 5.9; Ro 4.25. Al igual que la
Justificacién personal no puede ser separada de la fe.

Los resultades a la vista:
las buenas obrac del regencrado

El otro tema es ¢l de los efectos de la justificacion, o sea las
buenas obras de los que han sido justificados. Es conocido que
Lutero fue acusado no sélo de no fomentar las buenas obras,
sino también de prohibirlas. Por cierto que cuando Lutero hablo
de las buenas obras dejo en claro el lugar y la motivacion que
pueden tener las buenas obras que son tales, antc los ojos de
Dios. Sélo la primera y la gran obra hace buenas a todas las
demas. La fe es la obra suprema que Dios realiza ¢n nosotros.
Pero, ;qué es la fe como obra? La fe como obra aqui no es otra
cosa que la justificacién obrada por Cristo. Toda obra de ser
humano que esté antecedida y motivada por la fe, es buena obra.
Con suma claridad deja establecido Lutero y Melanchton con €I,
cn la Confesion de Augsburgo, en la Apologia de la misma, y en
el tratado sobre las Buenas Obras, hacia donde conducen unas y
otras obras. Las obras que buscan la justicia son vanas, vacias y
no obtiene sino un poco de autosatisfaccion y alivio de
conciencia aparente, pero nunca perdon y vida. Pero las obras
que proceden, que nacen de la justicia que Dios nos atribuyo en
Cristo, son buenas y no necesitan buscar la justicia, porque de

alli proceden.
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Una cuestion de principio:

Quiza ¢l tema mas profundo que subyace en toda la DC sea
una cuestion hermencutica.

Quiero decir que el método hermenéutico aplicadp es el que
permite llegar a un modo de consenso aceptable en opinién de los
que elaboraron la DC.

Los métodos hermenéuticos recientes, sea el cstructurahstO,
ya no tan actual v la hermenéutica contextual o de aproximacion
semantica, permiten o sugicren lecturas menos restrictivas.

Ambas comprensiones de la doctrina de la justificacion
(catolica y luterana) leidas en otro contexto y desde perspectivas
distintas a las dc antafio, permiten (para algunos) decir que
ciertas condenas no se aplican, pero en vista de la plena vigencia
de los principios y doctrina -los de Trento en este caso-, parecen
sugerir con no poca claridad, que las condenas, o digamos las
diferencias insalvables no residen en el contexto historico, sino
en la comprension biblica de la doctrina. Porque la doctrina de la
Justificacion no es una cuestion que cambie segin el contexto o
la historia. Asi como Dios no cambia, el modo de salvarnos de
Dios tampoco cambia de generacion en generacion.

Podrd cambiar el contexto, pero en tanto la enscfianza
continie siendo la misma, las condenas siguen estando. La
Iglesia Catélica no ha variado su doctrina sobre la justificacion,
los canones de Trento son la doctrina y dogmatica oficial de la
Iglesia Catolica. Las reacciones oficiales recientes han dado
muestra de ello. La pregunta nos cabe a nosotros: ;Nuestra
ensefianza es la misma? O, jen nuestra confusion y afan por
contextualizarnos, perdimos la distincién entre lo que es la
esencia del evangelio y la forma del mismo?

El principio “ley y evangelio” es de hecho el punto
hermenéutico que hace que las corrientes se bifurquen. Ley y
evangelio no son un prisma o una lupa aplicada a la Escritura
como si fuera éste un modo de leerlas (de hecho algunos piensan
que ¢s asi). El principio ley v evangelio esta en las Escrituras. s
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mas, es la forma que Jesis mostrd para guiar a los escribas a ver
al Mesias en la ley y los profetas.

A meods de conclusion

Reaccionar elevando nuestra voz, es todo un desafio que el
Sefior nos pone delante. Porque confesar es el privilegio de los
cristianos. Confesar el nombre de Jesus solo ¢s posible con los
labios y con la vida, por obra y regalo del Espiritu que conduce a
la verdad (Ro 10). Confesar es el deber de los cristianos en todo
tiempo, presentando defensa y razon de aquello que creemos (1 P
3.15). Confesar es la obligacion de aquellos que poseen la
verdad, no por monopolio ni por orgullo que enceguece, o por
arrogancia. Confesar es el desafio a vivir, cs mas, es la carga de
vivir por la verdad que se recibi6. Callar es la alternativa del
temeroso, o del débil en sus convicciones. Callar o bajar la voz
es la aprobacion a la pluralidad de verdades. Las verdades
humanas son pluralistas, pero la verdad divina cs una. Si bien el
ser humano no posee la totalidad de la verdad Divina, ¢n lo que
hace a la salvacion por la fe, Dios se encargé de revelarla
completa y plenamente y en el evangelio esta a nuestra
disposicion. , ‘

El didlogo fue y deberia seguir siendo el espiritu de la
eclessia semper reformada, pero éste serd cl didlogo que
conduzca a la verdad, a vivir la verdad, a predicar la verdad. L.a
doctrina de la justicia por la sola fe en Cristo es la verdad de
Dios: es el evangelio y da todo honor y gloria a Dios. En cambio
la doctrina de la justificacion por la fe mas las obras, es una
nueva ley. Cristo no es un nuevo legislador, Cristo es ¢l Salvador
por cl cumplimiento de la tnica ley de Dios. No hay tercer
alternativa, “tertium non datur” es la expresion que surge de
todo esto. O cs por fe, o ¢s por obras. Ambas comprenstones de
la justificacion son mutuamente excluyentes, en el centro, la
imputacion de la justicia, o en la periferia, por la obras. Para
Chemnitz, que estudio en profundidad y respondié al Concilio de
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Trento con fundamento; la cuestion de la justicia por la fe era el
sindrome de la imputacién o el sindrome de¢ las obras.

Hans Kiing propuso una alternativa de solucion a todo esto
cuando dice: “Los Protestantes hablan de un ser declarados
justos que incluye a un hacerse justos; y los catdlicos hablan de
un hacerse justos que presupone un ser declarados justos. ¢{No
sera tiempo de dejar de argiiir acerca de cosas imaginarias?”

Que tales cosas no son imaginarias queda constatado por la
postura oficial de la Iglesia Catélica (L’Observatorc Romano N°
31 -31 de Julio de 1998) donde se cita como fundamento a los
canones del Concilio de Trento.

La alternativa que la DC presenta como propucsta para
concretar la unificacién de la iglesia que se dividio en cl siglo
XVI, no es buena por mas de una razén, pero la mas importante
es que pretende dar una alternativa de consenso por la via mas
peligrosa para el evangelio mismo. Porque una verdad
distorsionada es una falsedad, pero una verdad aguada no puede
ser ni verdad ni falsedad. Como se suele decir: “no es ni chicha
ui limonada”. Jesis lo dice: “o estan conmigo o en contra mio”
términos medios para la verdad de Dios no hay. Para las
verdades humanas existen muchas posibilidades.

Es de rescatar la apertura para el didlogo de lo cual
necesitamos aprender, pues la verdad del evangelio se testimonia
en el didlogo. -

También rescato la valentia de los catdlicos para marcar la
diferencia atn cuando esta reside en los propios canones de
Trento,

Sca esto un desafio, para que Ia diferencia que esta en nuestro
modo de confesar nos anime a compartir con respeto, con
humildad y con valentia una verdad que proviene del corazon de
Dios.

Jorge E. Groh
Seminario Concordia
Octubre de 1998





