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Lutero como Teéblogo

“Lutero como teélogo” — la amplitud del tema plantea-
do en estos términos deja a criterio del disertante enfocarlo
desde cierto punto de vista especifico y delimitarlo, lo cual
puede significar una ventaja. Pero asimismo puede ence-
rrar también un peligro: el de insistir en lo que ya de por
si es obvio. El tratar de evitarlo agregara una dificultad mas
a nuestro cometido.

Comencemos por lo que puede darse por sentado, para
que sobre este fondo de lo que es obvio se destaque lo
que no lo es.

1) Nadie pondra en tela de juicio que Lutero fue un teé-
logo biblico. En efecto: todos los tedlogos cristianos, tam-
bién los antagonistas de Lutero, como p. ej. los escotistas
o Erasmo de Rotterdam, fueron tedlogos biblicos. No sor-
prende, pues, que lo haya sido también Lutero. Importante
es en cambio ver como se diferencia el tedlogo biblico Lu-
tero de los demas tedlogos biblicos. Al tratar de responder
a esta pregunta, inmediatamente salta a la vista una carac-
teristica de Lutero: como tedlogo biblico, Lutero fue exé-
geta. Su actividad académica consistia en dictar catedra so-
bre los libros veterotestamentarios en especial, sin excluir
los del Nuevo Testamento. No compuso una Institutio como
Calvino, ni Looi como Melanchton y Jn. Gerhard, ni Systema
como los luteranos ortodoxos del siglo 17, ni tampoco una
Dogmatica eclesiastica como Karl Barth. ;Por qué no?

2) Puede intentarse una respuesta a esta pregunta me-
diante un analisis de la funciéon que le cabe a la teologia
en la obra de Lutero. La teologia exegética de Lutero que-
ria servir primordialmente a la predicacién y a la polémica.
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Lo que Lutero hace objeto de investigacién en su labor exe-
getica es el evangelio que ha de ser proclamado y defen-
dido. Proclamado, por cuanto es la viva voz de Dios, v no
una letra muerta. Esto no quiere decir que Lutero no haya
tenido interés en la doctrina correcta de la iglesia. Muy por
el contrario! ;Qué son sus Catecismos sino un esfuerzo por
presentar la doctrina correcta? Sin embargo, estos catecis-
mos surgieron del trabajo de predicacién, y han de volver
a interpretarse mediante la predicacion. El catecismo es, al
igual que los escritos polémicos, la necesaria defensa del
evangelio predicado. Pues dondequiera que se predique sin
alteraciones el evangelio genuino, de inmediato aparecen
en escena malentendidos y ataques. En sus sermones, en
sus catecismos y en sus escritos polémicos es donde mas
claramente se ve qué funcion tiene la exégesis biblica de
Lutero, y cuél es su propdsito. Ese evangelio que ha de ser
predicado y defendido, Lutero jamas logra desglosarlo de
los textos biblicos individuales en que esta documentado,
para desarrollarlo en un sistema racional de doctrinas. Mas
aun: Lutero ni siquiera conceptia el evangelio como un
“principio de verdad”, tampoco como el principio de una
verdad “reformatoria” que podria sintetizarse, digamos, en
la doctrina de la justificacion del pecador por la sola fe co-
mo “principio material” de la Reforma. Antes bien, al ser
interpretado el texto biblico individual, el evangelio ha de
ser oido como la palabra de la gracia que Dios dirige al
hombre creyente, o bien al pueblo creyente de Dios. Dicho
de otra manera: la exégesis que Lutero hace de los textos
del canon biblico es dominada desde la primera letra hasta
la ultima por la correlacién indisoluble de evangelio y fe. El
evangelio que es predicado al pueblo de Dios directamente
a base de los textos biblicos, es palabra de fe en cuanto
que se dirige al hombre creyente o no creyente respectiva-
mente. Y la fe que justifica es fe en la palabra en cuanto
que es un escuchar obediente de lo que Dios dice en el
evangelio.

3) Lo que acaba de afirmarse respecto de la forma in-
separable en que la proclamacién del evangelio esta ligada
al texto biblico individual, no implica en modo alguno que
Lutero esté haciendo caso omiso de la unidad de la Biblia.
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iMuy por el contrario! Si bien convendria usar de mucha
cautela en el empleo del giro “lo que da cuenta de C_rlsto
(was Christum treibet), giro tantas veces mal entendido y
mal usado — lo cierto es que Cristo Jesus, tal como la
iglesia lo confiesa como su Sefior, es para Lutero el centro
de toda la Escritura desde el cual ésta recibe su sen_tldo,
mas no como el contenido de una ‘“idea relativa al Cristo”
o “doctrina respecto de Cristo” con miras a la cual t'o.dos
los pasajes de la Escritura podrian interpretarse alegérica-
mente. Es sabido que Lutero rechazaba en principio la in-
terpretacion alegérica de las Escrituras e insistia en el sen-
tido “literal” de la palabra biblica, lo cual hacia b_astante
cuestionable la unidad de las Escrituras. Dicha unidad la
busca Lutero en la historia del actuar de Dios con eI' hom-
bre que la Biblia nos relata y cuyo centro es Jes_ucnstg, y
no en una cristologia “luterana” cnmentqda con citas bibli-
cas interpretadas con mayor o menor acierto.

¢Cuanto de las caracteristicas de Lutero como tedlogo
se destaca sobre el fondo de estas tres realidades obvias?
Por el momento diremos:

1) Lutero es un tedlogo biblico; sin embargo, en ningin
sentido es “biblicista”. Por ejemplo, difiere notablemente de
la teologia escritural dogmatica de la ortodoxia luterana, ya
que su interpretaciéon de las Escrituras se muestra en prin-
cipio abierta a nuevas posibilidades interpretativas y no
admite ser ajustada a un sistema cerrado de verdad evan-
gelica.

2) Lutero es un tedlogo “evangélico”. El evangelio es la
nota dominante en toda su obra exegética. No obstante,
Lutero dista mucho de ser un “tedlogo de la Reforma” en
el sentido actual de la palabra. Si intentaramos presentar
una descripcion sistematica de la “teologia de Lutero” desde
este punto de vista, es decir, hacerlo aparecer como repre-
sentante del ‘‘concepto general reformatorlc_J’, tenginamog
que reconocer a la postre que sub§istgn ciertos “‘restos
que no se pueden integrar sin mas ni mas al presuntq con-
cepto ‘‘reformatorio” del cristi‘amsmo., Se hallanan. p- €, res-
tos “pre-reformatorios” de la “teologia de la humildad” pro-
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pia de las postrimerias de la Edad Media, restos de la “teo-
logia sacramental catélica”, restos de vinculaciones politi-
cas medievales, restes también de un modo de pensar con-
dicionado por el caracter personal de Lutero que —hastg
donde sea posible— quizas admitan una explicacién psico-
l6gica. No hay duda alguna de que en la teologia de Lutero
existen tales “restos” que nos dan la penosa impresién de
que aqui el Reformador no esta a tono con el espiritu de la
Reforma. Vayan unos ejemplos: {Es la teologia de la cruz
(Theslogia crucic) “auténticamente reformatoria”? (Lo es la
doctrina de la ubicuidad? ;Es la ética social de Lutero un
reflejo fiel del pensar de la Reforma? ;0 lo es su exigencia,
dirigida a los antinomistas, de una santificacion progresiva
(“Ausfegung der Siinde”)?

Preguntas como éstas nos demuestran cuan estériles son
los esfuerzos por determinar el momento exacto (615187) a
partir del cual se lo pueda catalogar a Lutero definitiva-
mente como “hombre de la Reforma”. A mi modo de ver no
flegé a serlo jamas. La rotulacién mecénica de los pensa-
mientos de Lutero como “pre-reformatorios’ y ‘“auténtica-
mente reformatorios” no puede servir de clave adecuada en
la interpretacién de su teologia.

3) Luero es un tedlogo eclesiastico. Al ver en Jesucristo
el centro de la Biblia entera, Lutero esta plenamente cons-
ciente de que no hace mas que recalcar la confesion de la
Una Santa Iglesia, y de exponer su consentimiento personal
con todos los verdaderos Padres de la iglesia. Sin embar-
go, de ninguna manera se lo puede tildar de tradicionalista.
Esta dispuesto a subordinarse, junto con los Padres de la
iglesia, a la autoridad de las Sagradas Escrituras; pero no
estd dispuesto a subordinar la interpretacién de las Escri-
turas a la autoridad de los jerarcas imperantes en Ia iglesia,
por muchas que sean las citas de las Escrituras y de los
Padres que puedan esgrimir.

Espero que con las aserciones precedentes —de cuya
documentacién detallada prefiero prescindir— he sefialado
con cierta claridad, y a titulo meramente provisorio, el ca-
racter peculiar de la teologia de Lutero. Pero hasta ahora,
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esta peculiaridad de Lutero fue puesta en evidencia sélo
mediante la confrontacion negativa con otras formas de en-
tender y “hacer” la teologfa. Por supuesto, con esto no po-
demos darnos por satisfechos. Pero ;como seguir adelante?

Podriamos seguir el camino que tomo Leif Grane en su
importante obra Modus loquendi Theologicus (Leyden 1975)
que lleva por subtitulo “Luthers Kampf um die Erneuerung
der Theologie (1515-1518)” — *La lucha de Lutero por I,a
renovacion de la teologia — 1515-15618”. Mediante un ana-
lisis minucioso de los escritos de Lutero a partir del comien-
zo de su actividad académica como docente hasta la fase
inicial de la controversia acerca de las indulgencias, con el
objeto de descubrir como entendia Lutero su tarea como
teodlogo, Grane logra trazar un cuadro nitido de Luterc_>, el
tedlogo. No me es posible, en el marco de la presente diser-
tacion, entrar en detalles respecto de este descollante trg-
bajo de L. Grane. En cuanto al método seguido, o consi-
dero sumamente instructivo. Tanto la posicién de Lutero
ante sus asi llamadas fuentes teolégicas —ante Agustin so-
bre todo, pero también ante los misticos del Medioevo pos-
terior— como también su intento de haIIar_una fo'rma _de
expresion propia para la verdad del evangehp: p. €j. la in-
terpretacion de la doctrina paulina de la JustlflcaCIor) en”el
marco de la teologia de la cruz (‘'teologia de la humildad”!)
todo esto, el autor lo coloca a la luz de la lucha de L’utero
por la auténtica teologia biblica contra la falsa teologia es-
colastica. Con la aplicacion de este método, Grane evita el
peligro en que se puede caer facilmente, de sobreinterpre-
tar tanto los eiementos tradicionales como los elementos
nuevos en la teologia del Lutero joven, con lo que se
habrian introducido en los textos de Lutero diversas antite-
sis, rupturas y desarrollos artificiales (p. ej., una supuesta
irrupcion repentina hacia las ideas refor'matonas en -1518).
E! que quiera entender a Lutero como tedlogo, hara bien en
apropiarse el método de Grane.

Cuando consenti en presentar ante este Congreso una
disertacion sobre Lutero como Tedlogo, el libro mencionado
de Leif Grane adn no habia llegado a mis manos. De habel.f-
lo leido ya en aquel entonces, habria optado por la negati-
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va 'y he}brl’a pedido a Grane mismo hacerse cargo de la
disertacion. Como esta alternativa ya no me queda, tendré
que hallar mi propio camino. Al abocarme a la tarea que
se me encomendd, se presentd ante mi vista una posibilidad
concreta: la de dilucidar el tema a base de unos pocos tex-
tos selectos de la obra “De servo arbitrio”?). Y a este cri-
terio me atendré. No conozco otro escrito de Lutero en que
resaltep con mayor claridad sus rasgos caracteristicos co-
m_o'teologo. Agrégase a esto el hecho de que “De servo ar-
bltnp” es vastamente conocido y permite reconocer con es-
pecial nitidez la relacién con la teologia del Lutero joven.
Los textos que quisiera citar giran en torno de la contro-

vertida ‘doctrina” (como se ha dado en llamarla) de Lutero
acerca del Dios oculto. '

_ ¢Presenté Lutero realmente una “doctrina acerca del
Dios oculto”? Aunque parezca una osadia: me atrevo a res-
ponder a esta pregunta con un NO. Si las aserciones que
Lutero hizo en “De servo arbitrio” acerca de la abscondi-
dad?) de Dios se quisieran tomar como teorema teoldgico
—problematico, por cierto— respecto de un "“Dios oculto”
que, cual “Omnipotencia incalificable” vendria a ser el polo
opuesto del “Dios revelado” de amor, se habria entendido
completamente mal la particularidad de Lutero como teo-
logo._En “De servo arbitrio”, Lutero no intenta elaborar una
doctrina sistematica acerca de Dios; lo que él quiere es
salvaguardar ciertas afirmaciones de las Sagradas Escritu-
ras contra interpretaciones erréneas. Las declaraciones en
cuanto a la abscondidad de Dios no han de considerarse
pues como elementos de una ‘“doctrina acerca de Dios” a
construirse, sino que mas bien se han de respetar como
mojones que marcan un limite a todos los enunciados teold-
gicos referentes a Dios. Si el tedlogo no respeta el limite
marcado por aquellas declaraciones, ya no esta actuando
dentro del campo de la teologia genuina sino en el de una
teqlqgl’a corrompida por la pseudo-filosofia. La tesis que
guisiera plantear en esta breve disertacion es la siguiente:

] Las declaraciones que Lutero hace en “De servo arbi-
tl"I’O en cuanto a la abscondidad de Dios tienen la inten-
cion de salvaguardar la correcta forma de hablar teoldgica
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en contra del método pseudo-filoséfico-teblogico de Erasmo.
iNada mas que esto, pero tampoco nada menos!

La primera declaracién respecto de la abscondidad de
Dios la hallamos en el tantas veces discutido capitulo so-
bre la Claridad de las Escrituras, OL IV 45,6-46,11 (WA 18,
606,10-39)%). Lutero distingue alli entre Dios mismo y las Es-
crituras de Dios, entre el Creador y la criatura.

“La distinciéon que hago yo es ésta —para hablar tam-
bién un poco a la manera de los retoricos y dialécti-
cos—: Dios y las Escrituras de Dios son dos cosas, no
menos de lo que son dos cosas el Creador y la criatura
de Dios”, OL IV 45,6-9 (WA 18, 606,10-12).

La Escritura es para Lutero la Escritura de Dios. En ella,
Dios el Creador habla con el hombre, su criatura. Por de-
cirlo asi: en la Escritura, Dios habla en el idioma de la cria-
tura. Tanto los autores como los lectores de la Escritura
pertenecen al ambito de la criatura, no al ambito del Crea-
dor — desde el punto de vista de la hermenéutica, una
observacién decisiva que debe primar en la interpretacion
de cada palabra de la Escritura; de lo contrario, no hay for-
ma alguna de oir en la Escritura la voz de Dios. Esta obser-
vacién hermenéutica fundamental, Lutero la formula asi:

“De que en Dios hay muchas cosas escondidas que per-
manecen ignoradas por nosotros, nadie lo pone en du-
das”, OL IV 459-10 (WA 18, 606,12-13).

De no ser asi, Dios no seria el Creador, nosotros y los auto-
res de los escritos biblicos no seriamos sus criaturas.

En esta conexion debe tenerse presente que la diferen-
ciaciéon basica, y hermenéuticamente tan significativa, entre
Dios mismo y la Escritura de Dios, nada tiene que ver con
la diferenciacién, hecha en parrafos posteriores, entre pasa-
jes claros y obscuros en la Escritura. Los pasajes de la Es-
critura que dan cuenta de la abscondidad de Dios no son
obscuros. Esto es precisamente uno de los errores de Eras-
mo; Lutero pensaba de otra manera. El sabia: el entendi-
miento de que en Dios hay algo oculto gque no conocemos
y que tampoco debemos aspirar a conocer, no lo extraemos
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de nuestra propia razén —si bien hubo filésofos y poetas
paganos que al menos vislumbraron este limite de nuestro
conocimiento—, sino que la Escritura de Dios nos lo ha co-

municado con palabras claras que cualquiera puede en-
tender:

Asi como él mismo dice en cuanto al postrer dia: ‘De
aquel dia nadie sabe sino el Padre”, y en Hechos 1: ‘No
os toca a vosotros conocer los tiempos y los instantes’;
ademas: ‘Yo sé a quiénes he elegido’. También Pablo por
su parte dice: ‘Conoce el Sefior a los que son suyos’, y
cosas semejantes”, OL IV 45,11-15 (WA 18, 606,13-16).

Los pasajes biblicos en que se apoya Lutero no han sido
escogidos al azar. Lo “oculto” en Dios de que la Escritura
habla con palabras claras y comprensibles, no es su asei-
dad, o sea, el misterio para nosotros impenetrable de su
existencia increada, que la filosofia puede delinear en tér-
minos puramente negativos, sino que “lo oculto” es la gra-
cia predestinadora de Dios (Die erwdhlende Gnade Gottes)
en la cual esta incluido su juicio insondable. Que los dos,
eleccién y juicio, son misterios, lo afirma la Escritura de
una manera muy clara. Seglin los inequivocos pasajes bi-
blicos ya mencionados, la eterna eleccién y el juicio final
pertenecen a las “muchas cosas escondidas que permane-
cen ignoradas por nosotros”. ;Quién podra hallar algo obs-
curo en aquellos pasajes biblicos? El lenguaje empleado en
ellos no tiene nada de esotérico, sino que es liso y Ilano.
En la lengua comin de todos los dias se nos dice que el
motivo de la eleccion y el resultado del juicio son para nos-
otros misterios de Dios, y siempre lo seran.

Si al hablar de la eleccién y del juicio de Dios no respe-
tamos este misterio, hablamos de Dios en una forma que no
concuerda con lo que la Biblia dice de él.

Sélo habiendo comprendido esto, podemos hablar de una
manera apropiada de los asi llamados “pasajes obscuros”
de la Escritura. Si ciertos pasajes nos parecen obcuros, ello
se debe atribuir no a la Escritura, sino a nuestra capacidad
de entendimiento, que como bien se sabe, a menudo es
harto limitada, especialmente a raiz de un deficiente cono-
cimiento del idioma.
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" si lo reconozco, que en las Escrituras hay. muchos
pgzgj)es obscuros y abstrusos, no por.lo exce§|vamente
elevado de los temas, sino por nuestra ignorancia en ma-
teria de vocabulario y gramatica; pero estos pasajes en
nada impiden que se puedan entender todas las cosas
en las Escrituras”, OL IV 45,23-27 (WA 18, 606,22-24).

No obstante, tales dificultades interpretativas nunca pue-
den obscurecer lo que la Escritura realmente quiere comu-
nicarnos, puesto que acerca de los misterios de Pxos que
ella nos revela, se expresa con la mayor claridad:

“En efecto: ¢qué cosa sublime puede permanecerI aun
oculta en las Escrituras, una vez que, rotos los sel oz ):
removida la piedra de la entrada al e:.epu!cro, ha queda
do develado el mas grande de los misterios: que tC_nsto,
el Hijo de Dios, fue hta_gho hor_nbre, que Dios es nirrgr)é/
uno, que Cristo padeci6 en bien de nosotros y re ra
para siempre? ;Acaso esto no son cosas sabldag aulrlx n
las escuelas primarias, dongie incluso se cgnta e ellas?
Quita a Cristo de las Escrituras: (que mas h_allaras etrj
ellas? Asi pues, todo lo que Iqs I_Escr:turas contlegen ?S?
puesto al alcance del entendimiento, aun cuando agg_
nos puntos sigan siendo hasta ahora 0Q§curosl\;)%r;sgtsj?38
tro desconocimiento de las expresiones, OL ,

(WA 18, 606,24-31).

)
Lo oculto de Dios, lo que no podemos 0 no dqgemdoes;
conocer, el enigma de la eleccion, califica %l con'tenaibgr °!
0, i i echo conocer a todos, a § ,
evangelio, inequivoco. y h _ 3 ; .
Trinidad, la encarnacion y.pas!én del _Senor, c?mo c:Jn hljlgﬁ_
terium’, es decir, como misterio de D:_Qs proclamado p! -
cament,e. La proclamacion (o rev?laCIé)n) dleasi%t;a Elsrfsrllj-
ivino plan de salv ,
resupone, acorde con el divin 5 C . -
Erecci?')n de Cristo. Que esta revelacion dgl misterio sg\ r?
pita constantemente, como consec_m;_encna mdeffﬁztr‘;al\edeese?
io o significa que a
resurreccion, por supuesto n i erzt ser
i i ie de ser un misterio. jAl con
roclamado, el misterio deje ] _
?io! El misterio es proclamado como mlsterlo,_ty como tal es
testificado en forma inequivoca por las Escrituras.

“La Escritura confiesa sencillamente la trinidad de Dios,
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la naturaleza humana de Cristo, y la irremisibilidad del
pecado .Aqui no hay nada de obscuridad ni ambigliedad.
El como empero la Escritura no lo aclara, como ti pre-
tendes, ni tampoco es necesario saberlo’”, OL |V 47, 22-
26 (WA 18, 608, 5-8).

I;st_o sl: la claridad exterior de la Escritura, que Erasmo
habia impugnado en relacion con el testimonio biblico acer-
ca de los mencionados misterios, no debe confundirse con
la claridad interior de la Escritura, quiere decir, con la fe
del corazén en el claro testimonio de la Escritura.

“Hay_una doble claridad de las Escrituras, asi como hay
también una doble obscuridad. La una claridad es la ex-
terior, que esta puesta en el ministerio de la palabra; Ia
otra es la que esta situada en la cognicién que tiene ly-
gar en el corazén. Si vamos a la claridad interior, ningdn
hombre entiende siquiera una jota de las Escrituras, a
no ser aquel que tiene el Espiritu de Dios. Todos tienen
9I corazon d_e tal modo obscurecido que, aun cuando di-
jesen y supiesen presentar todo lo que esta en las Es-
crituras, sin embargo nada percibirian de todo ello ni
tendrian de ello un conocimiento verdadero. No creen
en Dios, ni que ellos son criaturas de Dios, ni otra cosa
alguna, conforme a aquel pasaje del Salmo 13: ‘Dijo el
necio en su corazén: Dios no es nada’,” OL IV 47, 34-48,7
(WA 18, 609, 4-11).

En el texto que acabamos de analizar, Lutero ya dijo
todo lo que adn le queda por decir en “De servo arbitrio”
respecto de la abscondidad de Dios. El no presupone un
concepto extrictamente definido del Dios oculto. Habla de
las “muchas cosas escondidas que hay en Dios” queriendo
expresar con ello que en todo lo que la Escritura tiene que
decir a la criatura en cuanto a Dios el Creador, esta inclui-
do al mismo tiempo algo inescrutable, algo arcano, algo que
confiere a las grandes verdades reveladas, como la Trinidad,
la encarnacion y la pasion del Sefor, el caracter de miste-
rios divinos. El teélogo que quiera hablar de Dios en el sen-
tido en que la Biblia habla de él, tiene que respetar los
misterios de Dios, las “muchas cosas escondidas que per-
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manecen ignoradas por nosotros”. Y en el caso de encon-
trarse con tedlogos biblicos que carecen de este respeto,
como Eramos y los escolasticos, este mismo respeto lo obli-
ga a convertirse en dialéctico que tiene que hacer sutiles
diferenciaciones, como la diferenciacion entre Dios y Escri-
tura de Dios, claridad interior y exterior de la Escritura,

Sin embargo —y esto no se debe perder de vista ni por
un solo momento— el dialéctico aparece en escena no por
el simple amor a la dialéctica, sino exclusivamente para
asegurar la interpretacion correcta de ciertos enunciados
claros de la Escritura. Todo ese escrito polémico contra
Erasmo es, de un extremo al otro, una sola discusion, a ve-
ces cansadora por su amplitud, acerca del entendimiento
correcto de algunos pasajes biblicos empleados por Erasmo
en su argumentacion en contra de Lutero. En ninguna pagi-
na de su obra polémica mas apasionada, Lutero se sale del
papel de exégeta que no tiene otra funcion que la de in-
terpretar correctamente la Escritura. Lo que Lutero echa en
cara a Erasmo es precisamente esto: que Erasmo no toma
en serio el cometido de la teologia porque siempre de nue-
vo le entremezcla elementos de la filosofia.

“Sj bien los impios sofistas afirman por doquier que en
las Escrituras hay ciertas cosas abstrusas, y-que no todo
es accesible al entendimiento —y tu también, Erasmo,
hablas aqui por boca de ellos—, sin embargo jamas han
producido un solo articulo en prueba de sus disparates,
ni lo podran producir”, OL IV 45,15-20 (WA 18, 606,16-19).
;Sera que en otros parrafos de su libro “De servo arbi-
trio” referentes a la abscondidad de Dios, Lutero va mas
alla de lo que afirma en los pasajes recién analizados? jPor

cierto que no!

En sus observaciones al prélogo de la Diatribe (Disqui-
sicion”) de Erasmo, Lutero hace esfuerzos improbos por re-
futar la declaracion de Erasmo de que el ocuparse en la
doctrina de la predestinacion es una tarea impia y ademas
inutil. Si Erasmo se siente poco dispuesto a encarar la pa-
radoja de la predestinacion, ello se ha- de atribuir, en opi-
nién de Lutero, al hecho de que Erasmo carece del temor
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y la reverencia que el hombre le debe a Dios.

“En cambio, si crees que estas paradojas son
(.ie’DIOS, ;,dénde queda tu sentido de]la vergggéizt?a
¢donde t'u’ pudor?, ;jdénde queda, no digo ya la conocid-a;
moderacién de Erasmo, sino el temor y la reverencia que
se d(labe al Dios verdadero? jDecir que no hay cosa que
podria llamarse mas inutil que esta palabra de Dios!”
OL IV 77,35-39 (WA 18, 630,32-631,3). '

_A la pregunta: ¢ qué provecho trae el ocuparse en el mis-
terio de la predestinacion?, Lutero da una respuesta digna
de ser tomgda en cuenta: En si bastaria con reconocer: asi
lo quiere Dios; Dios quiere que adoremos su voluntad ochlta

“Te contesto: Bastaba con decir que Di i

estas cosas fueran divulgadas, peroqque noozeqdu:t’)c; gxae-
guntar por el motivo de la voluntad divina, sino simple-
men.te adorarla, y dar gloria a Dios por cuanto él, el Uni-
co justo y sabio, no hace injusticia a nadie ni puede
obrar en forma necia o irrefiexiva en nada de lo que
h_ag:a, aun cuando nosotros tengamos una impresiéon muy
distinta al respecto. Con esta respuesta, los piadosos se
conforman’”, OL IV 83,30-36 (WA 18, 632,22-26).

Sin embargo, Lutero descubre que la Escritura misma da

“Hay dos factores que hacen necesario

. ( que esto se pre-
dique. El primero es la humillacién de nuestra sobe?bia
y .el conocm_'ne.nto de la gracia de Dios; y el segundo, la
misma fe cristiana”, OL IV 83-37-84,2 (WA 18, 632,27-29).

jAqui hay un evidente retorno a la asi llamada “teologia |

de la humildad” que, segun una opinién i

ue, generalizada, Lute-
ro a’\l parecer ha.blla superado ya en 1518! Pero de hecho
aqui como también ya antes de 1518, esa teologia de Ia;

humildad es interpretada desde el i
Mo punto de vista de la fe

it H
hSm embargo, no puede un hombre humillarse del todo
asta que no sepa que su salvacion estd completamente
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fuera del alcance de sus propias fuerzas, planes, empe-
fios, voluntad y obras, y que esta salvacion depende por
entero del libre albedrio, plan, voluntad y obra de otro, a
saber, del solo Dios. En efecto: mientras un hombre abri-
gue la conviccion de que él puede hacer un aporte si-
quiera infimo a cuenta de su salvacion, permanece con-
fiado de sf mismo, no desespera de si del todo, y por
eso no se humilla ante Dios, sino que se arroga, 0 es-
pera, o al menos desea para si una ocasion, un tiempo
o alguna obra que finalmente lo hagan llegar a la salva-
cién. En cambio, el que no duda por un momento de
que todo esta en la voluntad de Dios, éste desespera
totalmente de si mismo, no elige nada, sino gue espera
que Dios obre; y el tal es el mas cercano a la gracia,
de modo que puede ser salvado. Por ende, estas cosas
son hechas ptiblicas a causa de los elegidos, a fin de
que los de tal suerte humillados y anonadados sean
hechos salvos”, OL IV 84,4-20 (WA 18, 632,30-633,3).

La fe en Dios ni siquiera es posible si no le precede la

humillacién que impulsa al hombre a adorar la incompren-
sible voluntad de Dios. La humildad es, como bien se sabe,
un elemento inalienable de la fe.

La fe, en efecto, esta relacionada con lo invisible:

“E| otro (motivo por qué los justos conocen, invocan y
aceptan humillados la promesa de la gracia) es que la
fe es ‘'la confianza en las cosas que no s ven'. Por lo
tanto, para que haya lugar para “fe”, es preciso que
todo aquello que sea objeto de la fe, esté escondido.
Mas no puede estar mas escondido que bajo aquello que
es lo contrario de lo que se tiene a la vista, se percibe
y se experimenta. Asi: cuando Dios da vida, lo hace dan-
do muerte: cuando declara justo, lo hace deciarando cul-
pable; cuando eleva hacia el cielo, lo hace arrojando al
infierno, conforme a lo dicho en la Escritura: “El Sefior
mata, y da vida; hace descender al infierno, y hace su-
bir’, 1 Reyes 2%). No es aqui el lugar de hablar de esto
con mas detalles. Los que han leido nuestros escritos,
estan ampliamente informados al respecto. Asi Dios es-
conde su eterna clemencia y misericordia bajo la eterna
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ira, y su justicia bajo la injusticia. Este es el mas alto
escalon de la fe: creer que es clemente aquel que salva
a tan pocos y condena a tantos; creer que es justo aquel
cuya voluntad nos hace necesariamente condenables,
dando la impresién, como se expresa Erasmo, de que se
deleita en los tormentos de los infelices, y de que me-
rece odio mas bien que amor. Por lo tanto, si yo tuviera
alguna remota posibilidad de comprender cé6mo es mise-
ricordioso y justo el Dios que muestra tan grande ira e
injusticia, no tendria necesidad de fe. Ahora empero,
como no es posible comprenderlo, hay oportunidad para
la ejercitacién de la fe: pues cuando se predican y di-
funden tales cosas —al igual que cuando Dios da muer-
te— la fe en la vida es ejercitada en Ia muerte’’, OL IV
84,27-85,9 (WA 18, 633,7-23).

Segln lo aqui expuesto, es la teologia de la cruz la que
motiva la necesidad de que se adore Ia voluntad oculta de
Dios. La palabra de Dios revela su misterio, que ha de ser
objeto de la fe, no del entendimiento. De esta manera, la
fe es ejercitada y vigorizada por la adoracién de la inescru-
table voluntad de Dios. Tampoco aqui nos hallamos ante
un concepto claramente definido del “Dios oculto”. El Dios
de la gracia oculta aun su eterna clemencia y misericordia
bajo su eterna ira, su justicia bajo su injusticia — asi habla
Lutero respecto de Dios porque asi es como las Escrituras
hablan de él. Pero no formula una “doctrina acerca del Dios
oculto”. Apoyandose en la Escritura, pone de manifiesto cé-
mo y por qué el misericordioso Dios de la Revelacién oculta
y tlene que ocultar su misterio a la fe de los escogidos. Mas
tarde, Lutero volvera sobre este tema en la discusién de
Ezequiel 18:23: “No quiero la muerte del pecador, sino mas
bien que se convierta y viva”. Erasmo opina que si se sos-
tiene que el solo Dios es el causante de todos los efectos,
como lo hace Lutero, se esta afirmando que el bondadoso
Dios deplora la muerte de su pueblo, muerte que &l mismo
efectlia en ellos. A esto Lutero responde con su —general-
mente criticada— diferenciacién entre la voluntad revelada
de Dios y su voluntad oculta. Y es ahi donde realmente apa-
rece la combinacion de palabras “Dios oculto”: el “Dios
oculto en su majestad” es mencionado como polo opuesto
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“ anto: en cuanto que Dios se esconde €
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OL IV 164,10-11 (WA 18, 685,5-6).
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munica con nosotros. Pero sobre el Dios que no es obje-
to de culto y que no es predicado, sobre Dios en su
esencia y majestad, nada puede levantarse, sino que todo
estd bajo su mano poderosa. Por lo tanto, debemos
abstenernos de hacer especulaciones en cuanto a Dios
en su majestad y esencia; pues en este plano nada te-
némes que ver con ¢l, ni tampoco quiso él que en este
plano tuviésemos que ver con é&l. Pero en cuanto que se
vistio y manifesté en su palabra en la cual se nos ofre-
cio, si tenemos que ver con él, porque ésta es su adorno
y su gloria con que est4 vestido, como lo hace resaltar
el salmista”, OL 1V 164,13-29 (WA 18, 685,7-17).

iLo que se le reproché a Lutero, a saber, el presentar
una “doctrina” antibiblica acerca del Dios oculto Yy su vo-
luntad oculta, esto directamente se lo prohibe aqui a los
cristianos como una actitud anti-cristiana! “Por lo tanto, de-
bemos abstenernos de hacer especulaciones en cuanto a
Dios en su majestad y esencia.” Por supuesto, esto no sig-
nifica que tengamos la libertad de descuidar o minimizar el
hecho de que el Dios predicado se oculta también ante nos-
otros, El “abstenerse de hacer especulaciones en cuanto a
Dios en su majestad y esencia” de ninguna manera le da
al te6logo el derecho de presentar una “doctrina” negativa
del Dios oculto, sea que rehuse como “especulacién inne-
cesaria” toda discusién acerca de la abscondidad de Dios,
como lo hacia Erasmo, o sea que tilde de “cuerpo extrafio
e inevangélico en el ideario evangélico de Lutero” la idea
de que el Dios revelado siquiera pueda y quiera ocultarse,
como lo hacen algunos criticos de Lutero de hoy dia.

El hecho es que la diferenciacién entre el Dios oculto y
el Dios revelado, introducida aqui por Lutero, es idéntica
con la diferenciacién entre Dios mismo y Escritura de Dios.

“La Disquisicién (de Erasmo), empero, en su ignorancia
€e engafia a si misma al no hacer distincién alguna entre
el Dios predicado y el Dios oculto, esto es, entre la pa-
labra de Dios y Dios mismo. Mucho es lo gue Dios hace
sin que mediante su palabra nos muestre que lo esta
haciendo, y mucho es lo que él quiere sin que en su pa-
labra nos muestre que lo quiere. De esta manera él no
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quiere la muerte del pecador, a saber, conforme a s: 52_
labra no la quiere; la quiere en ca(nbl_o conf;;rmedgbe?nos
lla voluntad inescrutable. Ahora bien: noslo rc':sd cbemos
fijarnos en la palabra sin tocar aquella_vo unta Al
table, puesto que nos corr_esponde gu,l,arnoc:_s I‘\)/ oo P
labra, no por la voluntad inescrutable”, ,

(WA 18, 685,25-31).

Si aceptamos la palabra de Dios como palabra de %i%ss,
entonces en la palabra tenemos que habernoslas. con Dhos
mismo. Por esto es necesario diferenciar en|tre D:gﬁr;n smo

' i i atenemos a la pa
ja palabra de Dios. Si nos )
Y—tal %omo nos ha sido ordenado— mas la oimos (':Oemi?:olra-
palabra de Dios, entonces nos veremos, tras Ial mis Irabra
diosa voluntad de Dios que se nos yevela end aDpa nos:
frente a la voluntad inescrutable de Dlog. Cuando 'Ilosn os
revela, mediante la palabra del evangelchJI, Ic:og:\eliae ng sy
i i sotros, con ello
racia quiere hacer con no , CO s
Ea reveollado simultaneamente el sentlldo de tg?no q(ijlgar;trc‘) Sed
¢ lo que él quiere
hace reaimente. “Mucho es lo ] . !
palabra nos muestre que lo quiere". E_I Dios que se Qosaﬁ‘laé
vela en el evangelio, sigue siendo I?los también mas 1
de su revelacion. Alla fuera empero €l se sustrae a nues
acercamiento, alla se oculta.

La formulacién, que no pocos gu_st.ap _emplear, ,de quls
Dios se oculta en su revelacion, a mi juicio no estat e’nloa0
monfa con el pensar de Lutero. Lutero no ’fu¢.3 un eon ?al
dialéctico. Dios no se ocul:ta en su _rgvelacmn, pues ehace
caso, su revelacion no seria revelacxor!, 'Lutero jalmasa|abra
juegos dialécticos con las palabras, maxime con adpO abra
‘revelacion’. Pero el Dios que se reyela, sigue sien los
al revelarse. Y esto quiere decir que él se_gculta aun a aq
que lo busca y encuentra en su revelacidn.

De esto se desprende que el “abstenqrse de hacer es-
peculaciones en cuanto a Dios en su majestad. y esencia
es la postura reverente y adoradora frente a Dios.

“Es suficiente saber que en Dios hay cierta voluntad in-
escrutable; en cambio, qué quiere esta voluntad, por que
lo quiere, y en qué medida, esto de ninguna manera nos
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tec;scll’(lzito iplquirirlo, desear saberlo, ocuparnos en ello o
ario, solo nos corresponde temerlo y adorarlo”
165,17-21 (WA 18, 686,1-3). Y oL

Todas las expresiones negativas: abstenerse, no inquirir
no desear _saber, no ocuparse, no tocar, se aclaran con las;
dos expresiones positivas: temer y adorar. No podemos tra-
tgr mediante la fe con el Dios encarnado sin tratar al mismo
tlempo con el Dios oculto en su majestad; de lo contrario
el Dios encarnado, el Jesus crucificado, no seria Dios. '

Tampoco aqui Lutero omite citar los tex ibli
le sirven de base: tos biblicos que

"Egte Dios', hecho carne, pues, es el que dice aqui: 'Yo
quise, y ti no quisiste’. El Dios hecho carne, digo, fue
enviado para esto: para querer, decir, hacer, sufrir ’ofre-
cer a todos todo lo que es necesario para la salv'acién
aun cuando él mismo sea ofensa para muchisimos qué
conforme a aquella voluntad secreta de Dios son aban-
donad_os a su propia suerte, y muchisimos otros que, en-
durecidos, no aceptan al que quiere, dice, hace y ofr’ece
como lo expresa Juan con la palabras: ‘La luz resplan-,
deqe en las tinieblas, y las tinieblas no la comprendie-
ron" y ‘a lo suyo vino, y los suyos no le recibieron’. Y
a este Dios hecho carne le es propio Hlorar, estallar en
lamentos y gemir a causa de la perdicién de los impios
a pesar de que sucede conforme al eterno propdsito de
la voluntad de la Majestad divina que algunos queden
abandonado_s a su propia suerte y rechazados de mane-
ra que se pierden. Y a nosotros no nos corresponde pre-
guntar por qué la Majestad procede de este modo, sino
adorar con reverencia al Dios que puede vy quiere,tales
cosas”, OL IV 170,9-171,2 (WA 18, 689,25-690,2).

Y cuando el antagonista objeta i
) ' que la referencia a
inescrutable y temible voluntad de Dios no es mas que ulre\l

ardid al que Lutero echa mano cuando |
tos, éste replica:  faltan argumen-

dRespondemo~s: no se trata de un invento nuestro, sino
e una ensefianza porroborada por las Escrituras divi-
nas. En efecto, asi dice Pablo en Romanos 11: ‘¢, Por qué

’
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pues, es indagado Dios? ¢Quién puede resistir a su vo-
luntad? Oh hombre, ¢quién eres td para contender con
Dios? (O no tiene potestad el alfarero...? etcétera. ..
Creo que con estas palabras queda suficientemente de-
mostrado que al hombre no le es licito investigar la vo-
juntad del majestuoso Dios. Ademads, la cuestion que
aqui nos ocupa es de indole tal que en ella los trastor-
nados hombres intentan penetrar ante todo en aquella
voluntad temible y venerable; por esto, aqui es ante todo
el lugar de exhortarlos entonces a guardar silencio y
adoptar una actitud reverente”, OL vV 171,19-23, 27-34
(WA 18, 690,13-17, 19-23).

También aqui, al igual que en el texto citado en primer
lugar, podemos comprobar lo consecuente que es Lutero en
referir lo revelado a lo no revelado, y viceversa, Precisa-
mente lo que la Escritura dice acerca de Dios como Dios,
es lo que nos obliga, en y por la fe en el Dios revelado, el
Dios encarnado, a temer y adorar al Dios oculto y su volun-
tad inescrutable.

Con esto podemos poner fin a las citas, aunque hay
otros pasajes mas en “De servo arbitrio” en que se hacen
declaraciones analogas. Sin embargo, ya hemos visto lo su-
ficiente como para poder apreciar las caracteristicas de Lu-

tero como tedlogo.

Lutero es un tedlogo biblico; mas lo es en el siguiente
sentido: al oir la palabra de la Escritura como palabra de
Dios, él la relaciona, consecuente y radicalmente, con lo que
esta situado mas alla de lo revelado en la Escritura, es de-
cir, con Dios mismo, el Creador, Aquel ante el cual la Es-
critura es y seguira siendo su palabra “criatural’. Sélo asi,
la palabra de la Escritura es percibida como palabra de
Dios, y la gracia ofrecida en el evangelio como gracia de
Dios.

Se destacan aqui los contornos de una hermenéutica que
parece estar a igual distancia de la interpretacion existen-
cial que quiere relacionar la palabra de la Escritura exclu-
sivamente con la existencia humana, como del biblicismo
de la ortodoxia Juterana que por su evidente desconoci-
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miento del limite de la verdad escritural quisiera encerrar
la verdgd de Dios en su propia interpretacién infalible de
la Escritura. A la luz del método teologico de Lutero, pa-
rece carecer de importancia la lucha que la asi Ilar'nada
“teologg'a dialéctica” libra con tanto apasionamiento contra
todo tipo” de teologia natural. Cuando Lutero habla de Ia
d|V|p|dad de Dios, no tiene ningin reparo en admitir que la
razén humana sabe de Dios y de su divinidad — en tanto
que esta razon no esté corrompida por especulaciones filo-
séficas o teoldgicas:

“Pero ¢por qué estas cosas han de ser abstrusas para
nosotros los cristianos, de tal suerte que es falta de res-
peto hacia Dios, curiosidad indiscreta y cosa vana tra-
tarlas y saberlas, si entre los poetas paganos y el pue-
blo mismo son de uso tan comin y andan de boca en
:)nc;%a? Torr’liam?stolamlente a Virgilio: jcuéntas veces
ciona €l el Destino!”, OL |V 61,11-
AN 1,11-16 (WA 18, 617,

Sin embargo, si Lutero sostiene que la razén humana
posee un conocimiento de la divinidad de Dios, lo hace s6lo
porque la Escritura misma le atribuye a la razén humana tal
conocimiento. Solo la Escritura puede decirnos qué signifi-
ca para nosotros el hecho de que Dios sea Dios, y que por
ende su voluntad sea una voluntad inmutable e irresistible.

“I?n efecto: si abrigas dudas o desprecias el saber que
Dios pre-sabe y quiere todas las cosas no de una ma-
nera que deje libre juego a la contingencia, sino de mo-
do que no podrian ocurrir en otra forma, e inmutable-
mente, ;coémo podrias creer sus promesas, y confiar y
apoyarte en ellas con certeza?... Pues esto es el Unico
Yy supremo consuelo de los cristianos en todas sus adver-
sidades: saber que Dios no miente, sino que lo hace todo
::nan%ubt;t;lemgnte, dy_ que neltdie ni nada puede resistir ni
ni impedir su voluntad’”, OL - -
(WA 18, 619,1-3, 19-21). IV 62,915, 96631

Si la Escritur_a es la palabra de Dios, entonces Dios tiene
que ser y seguir siendo Dios para cualquier persona que
Quiera escuchar Su palabra en la Escritura, también fuera
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de la correlacién de palabra escritural y fe justificadora. Lo
que hemos de temer es no tanto una “teologia natural”’ que
toma en serio el testimonio de la razén en cuanto a la reali-
dad de Dios, sino més bien una “teologia de la revelacion”
que no permite ya que su “positivismo revelacional” (Offen-
barungspositivismus) sea cuestionado por lo que estda mas
alla de la revelacion.

Pero ¢ qué es, segln el tedlogo Lutero, aquello gue “esta
mas alla de toda revelacion” y que cuestiona radicalmente
cualquier “control” humano sobre la revelacion? La res-
puesta que Lutero da en “De servo arbitrio” es inequivoca,
libre de sutilezas dialécticas: ese “mas alld de toda reve-
lacién” es la omnipotente voluntad de Dios que se muestra
activa siempre y en todo lugar, y que es su divinidad situa-
da fuera de nuestro alcance, inescrutable — en otras pala-
bras: la abscondidad de Dios.

No pude hallar en “De servo arbitrio” una “doctrina
acerca del Dios oculto”. En cambio, alli donde Lutero habla
al unisono con la Escritura acerca de la abscondidad de
Dios, hallé una manera especifica de encarar la Escritura
que distingue a Lutero radicalmente de la mayoria de los
demas tedlogos biblicos, Como teélogo, Lutero es un tedlo-
go biblico que sabe —y no sélo en teoria— de los limites
de toda teologia, y que permite que este saber determine
todo su trabajo como intérprete de las Sagradas Escrituras.
Asi es como en “De servo arbitrio” he visto trabajar al te6-
logo Martin Lutero.

APENDICE

Algunas tesis acerca del “Dios revelado” y del "“Dios
oculto” en “De servo arbitrio’:

1) Se hace una diferenciacion entre el “Dios revelado” y
el “Dios oculto” al solo efecto de unirlos en el testimonio
acerca del Unico Dios Verdadero.

2) Si se omite hacer esta diferenciacion, la revelacion
aparece como cosa natural, la misericordia de Dios como
gracia barata, y la fe como piadoso seguro personal.
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3) Si se omite unir lo diferenciado, la idea del Dios ocul-
to se independiza y se aparta, como concepto estrictamente
definido, del testimonio biblico acerca del Dios revelado. En
consecuencia, o se hara a la predestinacién objeto de ilimi-
tadas especulaciones, o se la negara inconsideradamente
y se la reemplazara con la “libre decisi6n” de los hombres.

En ambos casos se pierde la verdad consoladora del evan-
gelio.

4) Con la diferenciacién entre el Dios oculto y el Dios
revelado corre paralela con la diferenciacion entre el cono-
cimiento natural de Dios mediante la razén y el conocimien-
to por fe de la voluntad revelada de Dios mediante el claro
testimonio de la Escritura. Sin embargo, estas dos diferen-
ciaciones no deben identificarse la una con la otra; pues
también la Escritura da testimonio del Dios oculto.

5) Si la fe, ligada a la palabra de la Escritura, da testi-
monio de la unidad del Dies oculto y el Dios revelado, le
asigna al conocimiento natural de Dios que posee la razén
humana el lugar que le corresponde, para que provoque,

Como presuposicion para la fe, la reverencia adoradora ante
el Dios que se oculta.

6) Asi, el propio testimoniar de la Escritura acerca de
la abscondidad de Dios presupone la veracidad del conoci-
miento natural de Dios y la confirma.

7) El centro de la revelacién de Dios testificada por la
Escritura es el misterio de la Trinidad, de la encarnacion y
de la pasién del Sefor.

8) Dios es para nosotros un Dios oculto por cuanto y
en cuanto que se oculta a si mismo para ejercitar y vigori-
zar la fe de los escogidos. En su insondable e irresistible
voluntad todopoderosa, que vemos activa también en el mis-
terio de la salvacion, en la predestinacion y en la muerte
del Hijo de Dios, este Dios se oculta a todo entendimiento
humano, también al entendimiento del hombre creyente. Dios
se oculta no en su revelacion, sino antes de ella, con ella
y después de ella. La abscondidad de Dios en su insonda-

ble voluntad todopoderosa es una parte indispensable de
la teclogia de la cruz,
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9) Es tarea de la teologia diferenciar y unir al qusdre-
velado y al Dios oculto de tal manera que los_enu.nc? c:s
teolégicos nunca sobrepasen <_el _||m|te que_el misterio % a
majestad de Dios fija al conocimiento de Dios a que pueden
llegar las criaturas. ‘

i ie bemos respetar

10) El Primer Mandamlgnto, de que de _ ar

incom)jicionalmente la divinidad 'de Dios, es el axioma ba
sico indiscutible de toda teologia,

Regin Prenter
Trad. E. Sexauer

i . d Determinada”, publ.
i de la versién castellana: “La Volunta ]
:))orTIIEtg:?orial Paidés, Bs. As., 1976, conl1|o Tomo l\(/ieget:al;b?grl'neclg?%itgg
tero. De esta version castellana proce tas
8L?;azndgl I;ll'labajo del Dr. R. Prenter son presentadas en su forma origi
nal latina.

i j ara el ale-
del trad.: A falta de un término castc'a‘llano mejor p
ﬁ')iérr:mt‘?Verborgenheit” me permito emplear ‘‘abscondidad”, del latin

“absconditas”.

i IV (La Voluntad

cién: OL IV 456-46,11 — Obras de Lutero tomo ] !
?Is)eé(;:ﬁ{:ada) pag. 45 linea 6 a pag. 46 _Iinea 11. Entre parente&s,nlizi
ubicacién de la cita en la Edicién de Weimar, tomo 18 (De servo a

trio) pag. 606, lineas 10-39.

4) Vulgata: 1 Regum 2:6; Version Reina-Valera: 1 Samuel 2:6.
pag. 31.





